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1 UVOD 
1.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Znanje je vrednota, ki jo gradimo vse življenje. Lahko bi rekli, da nam pomaga živeti. V 
Sloveniji začnemo obvezno izobraževanje z osnovno šolo. Za dobro oceno v šoli je dovolj, 
da se učenec nauči, kar predvidevajo predpisani učni načrti. Za razvijanje učenčeve 
samostojnosti in pripravo na kasnejše življenje, pa je pomembno, da zna pridobljeno znanje 
tudi uporabiti v vsakdanjih situacijah. Z uporabo znanja, usvojenega v največji meri med 
osnovnošolskim izobraževanjem, se ukvarja mednarodna raziskava PISA (Programme for 
International Student Assessment).  
 
Raziskava, ki jo v Sloveniji imenujemo Program mednarodne primerjave dosežkov učencev 
PISA, je raziskava držav članic Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in 
držav partnerk. Gre za mednarodno raziskavo, ki temelji na bralni, matematični in naravoslovni 
pismenosti 15-letnikov v državah članicah OECD. Naloge v raziskavi PISA preverjajo 
pripravljenost učencev ob zaključku obveznega izobraževanja za prehod v njihovo nadaljnje 
življenje, in sicer ne glede na to ali se odločijo za nadaljnje izobraževanje ali za vstop na trg 
delovne sile. Nenazadnje, pa raziskava PISA preverja tudi, kako uspešno se učenci vključujejo 
v družbo nasploh (Štraus, 2008). PISA ugotavlja, kako znajo učenci svoje matematično znanje 
in spretnosti uporabiti pri različnih življenjskih izzivih, kako znajo svoje sposobnosti branja 
uporabiti za razumevanje in interpretacijo besedil iz vsakdanjega življenja in kako se 
znajdejo pri razreševanju različnih problemov s področja naravoslovja (Zbornik prispevkov 
o metodoloških vidikih raziskave PISA, 2008). Slednjemu bomo v magistrskem delu 
posvetili največ pozornosti. 
 
Leta 2000 je bila raziskava PISA prvič izvedena v mednarodnem prostoru. Od takrat naprej 
se na tri leta ugotavljajo ravni bralne, matematične in naravoslovne pismenosti učenk in 
učencev. V vsakem ciklu raziskave je določenemu področju namenjen večji del nalog in 
vprašanj. Slovenija je prvič sodelovala leta 2006 (Mlekuž in Štraus, 2016). Ocenjevanje vseh 
treh ravni pismenosti na vsaka tri leta sodelujočim državam omogoča vir podatkov o 
dosežkih na omenjenih področjih (Kastberg in sod., 2016). V magistrskem delu se bomo 
osredotočili na raziskavo iz leta 2015, ko je bila poudarjeno področje naravoslovna 
pismenost. 
 
Naravoslovna pismenost pomeni, da učenke in učenci zmorejo in so pripravljeni sodelovati 
v razpravah o naravoslovju in tehnologiji, kar zahteva uporabo lastnega znanja in spretnosti 
za znanstveno razlaganje naravoslovnih pojavov, evalviranje in načrtovanje naravoslovno-
znanstvenih raziskav ter znanstveno interpretiranje podatkov in dokazov. Tako pojmovanje 
naravoslovne pismenosti dodatno izraža namen raziskave PISA, tj. preveriti ne le znanje 
2 
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naravoslovja, ampak tudi, kaj učenke in učenci s tem znanjem lahko naredijo in kako ga 
uporabijo v življenjskih kontekstih (Štraus, Šterman Ivančič in Štigl, 2016). 
 
V raziskavi PISA 2006 so glede biološke pismenosti ugotovili, da so imeli učenci višje 
dosežke pri poznavanju bioloških vsebin, nezadovoljive pa pri uporabi naravoslovno-
znanstvenih podatkov. Ti rezultati bi morali biti spodbuda za vse učitelje naravoslovnih 
predmetov, da učence usposobijo tudi z vidika uporabe znanja, ne le z vidika vsebinskega 
znanja (Strgar, 2010). 
 
V Sloveniji se problem pojavi že v učnih načrtih naravoslovnih predmetov, saj so preobsežni 
(Turk, 2013). Predvidevajo preveč vsebinskih ciljev in tako se pogosto zgodi, da učitelji 
praktični del potisnejo v ozadje. Učitelji si morajo sami zastaviti učne ure tako, da biološke 
vsebine obravnavajo čim bolj življenjsko. Pri tem pa ne smejo pozabiti na ustrezno praktično 
delo znotraj pouka. S takšnim delom lahko učencem približajo biologijo in jim dajo vedeti, 
kako zelo uporabno je biološko znanje.  
 
Tomažič (v Moravec in sod., 2014, str. 41) je v zbirki Posodobitve pouka v osnovnošolski 
praksi zapisal: »Temelj učenja za življenje je, da učenci pridobivajo znanja, oblikujejo 
stališča in razvijajo spretnosti.« Pravi, da mora pouk vsebovati veliko praktičnega dela, ki 
pripomore k razvijanju vseh treh omenjenih elementov učenja. Tak pouk se oddaljuje od 
klasičnega, ki temelji predvsem na učiteljevi razlagi. 
 
Nekateri se pritožujejo, da je raziskava PISA nepoštena, češ da se učenci v nalogah lahko 
srečajo s težavami, s katerimi se v šoli niso. Potemtakem je tudi življenje nepošteno, saj nas 
nikoli ne vpraša, ali smo se določene težave naučili reševati v šoli ali ne, ampak od nas 
zahteva, da jih rešimo, ko pridejo nepričakovano (Sleicher, 2018). 
 
1.2 NAMEN RAZISKAVE 
Namen naše raziskave je bil primerjati naloge iz naravoslovne pismenosti, zajete v 
mednarodni raziskavi PISA 2015, s področji znanja, ki jih pokrivajo učni načrti 
naravoslovnih predmetov slovenskih osnovnih šol. Želeli smo ugotoviti, v kolikšni meri se 
naloge iz naravoslovne pismenosti povezujejo s cilji osnovnošolskih učnih načrtov 
naravoslovnih predmetov. Preverili smo, ali so te povezave posredne ali neposredne. 
Zanimalo nas je tudi, kako uspešni so bili slovenski učenci pri reševanju posameznih 
vprašanj, ki jih zajemajo naloge v raziskavi PISA 2015. Pri pregledu omenjenih učnih 
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1.3 HIPOTEZE 
Postavili smo naslednje delovne hipoteze: 
 
- Naloge iz naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015 niso neposredno povezane 
s cilji slovenskih učnih načrtov, obstaja pa posredna povezava. 
- V ciljih učnih načrtov slovenskih šol je bolj poudarjeno vsebinsko znanje in manj 
praktično znanje. 
- Učenci slovenskih šol so v raziskavi PISA 2015 bolje reševali naloge iz naravoslovne 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 POMEN MEDNARODNIH RAZISKAV V IZOBRAŽEVANJU 
Tako PISA, kot tudi druge mednarodne raziskave (TIMSS, PIRLS) in tudi nacionalno 
preverjanje znanja, omogočajo vrednotenje znanja učencev v širšem spektru primerjav, 
kakor je to mogoče s preverjanjem in ocenjevanjem znanja v šoli. Izvajanje mednarodnih 
raziskav v izobraževanju je povezano z zanimanjem za dosežke učencev in kakovost 
izobraževalnih sistemov vključenih držav. Mednarodne raziskave znanja dajejo pomembno 
podlago za oblikovanje strategij razvoja izobraževalnega sistema tudi v naši državi. 
 
Zgoraj omenjene raziskave se razlikujejo v naslednjih elementih: 
- področju merjenja znanja, 
- populaciji učencev, ki jo obravnava posamezna raziskava, 
- instrumentih in pristopih, uporabljenih pri zbiranju podatkov, 
- načinu analize podatkov. 
 
Uporabniki podatkov, dobljenih s pomočjo mednarodnih raziskav, navadno iščejo praktične 
nasvete, kot na primer, katere metode in pristope uporabiti pri poučevanju v šolah, da bo to 
bolj učinkovito. Mednarodne raziskave znanja poleg znanja zbirajo podatke tudi o 
spremljajočih dejavnikih (izobraževalni program, karakteristike učencev, podatki o 
okoliščinah doma in v šoli, motivacija, stališča in želje za prihodnost). 
 
Iz rezultatov analiz lahko ugotavljamo povezave med posameznimi dejavniki in uspešnostjo 
učencev, ne moremo pa sklepati neposredno o vzrokih za uspešnost v šoli ali pa na 
mednarodni raziskavi. 
 
Dejavnosti v sklopu raziskav, s katerimi spremljamo izobraževalni sistem, da bi ga lahko 
izboljševali, je mogoče sestaviti v krog (slika 1). 
 
Za izhodišče si postavimo referenčne točke, kot so na primer standardi v učnem načrtu ali 
pa uspešnost učencev v primerljivih državah. Z izvedbo mednarodne raziskave zberemo 
podatke o znanju učencev v sodelujočih državah. Iz ugotovljenih dosežkov preučujemo 
ujemanje rezultatov z referenčnimi točkami, ki smo si jih zastavili pred izvedbo raziskave. 
V znanju učencev iščemo šibka in močna področja. Glede na ugotovitve, poskušamo z 
dodatnimi raziskavami poiskati vzroke za nastalo stanje in nazadnje še predlagati in izvajati 
ukrepe za izboljšave. Ko vse to naredimo, krog sklenemo s ponovnim oblikovanjem izhodišč 
za ugotavljanje učinkovitosti izobraževalnega sistema in drugih dejavnosti, ki nam bodo v 
pomoč pri spremljanju učinkovitosti (Štraus, 2008). 
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Slika 1: Krog dejavnosti spremljanja in izboljševanja učinkovitosti izobraževalnega sistema (Štraus, 2008, 215) 
 
Poleg mednarodnih raziskav znanja, kot je raziskava PISA, se izvajajo tudi raziskave, ki se 
ukvarjajo z delom učiteljev oz. poučevanjem nasploh. Takšna je raziskava TALIS (Teaching 
and Learning International Survey). To je mednarodna raziskava poučevanja in učenja, ki 
prav tako kot PISA raziskava poteka pod vodstvom Organizacije za ekonomsko sodelovanje 
in razvoj OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). Gre za skupni 
projekt držav članic OECD in drugih sodelujočih držav – tudi Slovenije. Je prva mednarodna 
raziskava, ki v ospredje postavlja delo učiteljev. Med drugim je namen te raziskave zbrati in 
preučiti podatke, ki so povezani s poučevanjem, prepričanji in stališči učiteljev o poučevanju 
in o njihovem strokovnem izpopolnjevanju. Raziskovalci podatke zbirajo s pomočjo 
vprašalnikov. Temeljni cilj raziskave TALIS je zagotoviti relevantne in verodostojne 
mednarodne indikatorje na področju dela učiteljev ter opraviti podrobno analizo različnih 
vidikov učenja in poučevanja nasploh. Rezultati raziskave prinašajo ogromen nabor 
uporabnih informacij, ki sodelujočim državam omogočajo medsebojno primerjavo različnih 
vidikov organizacije procesa vzgoje in izobraževanja ter dela učiteljev in poučevanja 
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2.2 PROGRAM MEDNARODNE PRIMERJAVE DOSEŽKOV UČENCEV (PISA) 
Program mednarodne primerjave dosežkov učenk in učencev PISA (Programme for 
International Student Assessment) se izvaja pod okriljem OECD (Mlekuž, 2016).  
 
OECD je mednarodna organizacija, katere prvotni cilj je oblikovanje boljših politik za boljše 
življenje. OECD si prizadeva za oblikovanje mednarodnih standardov, ki temeljijo na 
dokazih, in išče rešitve za številne gospodarske, družbene in okoljske izzive. Dosledno 
deluje tudi v prid izobraževanju (https://www.oecd.org/about/). Raziskava PISA je skupni 
projekt držav članic OECD in držav partneric. Število sodelujočih držav v raziskavi PISA z 
vsakim ciklom narašča (Štraus, 2016). 
 
2.2.1 Cikli izvajanja raziskave PISA in področja znanja 
Na mednarodni ravni so začeli raziskavo PISA izvajati leta 2000. Leta 2006 se je k izvajanju 
projekta PISA priključila tudi Slovenija. V vseh sodelujočih državah se raziskava PISA 
izvaja vsako tretje leto. Učenci v sklopu te raziskave rešujejo vprašanja in naloge s področja 
matematične, naravoslovne in bralne pismenosti. Vsak cikel raziskave poudarja eno od treh 
omenjenih področij znanja. To pomeni, da je v posamezni raziskavi več nalog s 
poudarjenega področja in manj z drugih dveh področij. Na primer, v letih 2006 in 2015 je 
bil poudarek na naravoslovni pismenosti, manj pa je bilo nalog s področja bralne in 
matematične pismenosti. V ciklu PISA 2012 je bila poudarjena matematična pismenost. V 
zadnjem ciklu (PISA 2018) pa je bila, tako kot leta 2009, poudarjena bralna pismenost. Torej 
poudarjena področja se na tri leta izmenjujejo po enakem zaporedju, tako da vsako od treh 
področij pride v širšem obsegu na vrsto vsakih devet let (Preglednica 1). V ciklu PISA 2012 
in v sledečih ciklih pa so trem področjem preverjanja znanja dodali še četrto področje (v 
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Preglednica 1: Cikli raziskave PISA v Sloveniji (prirejeno po Štraus in sod, 2016, 9) 
Cikel Poudarjeno področje Manj poudarjena področja 








PISA 2012 matematična pismenost 
bralna pismenost 
naravoslovna pismenost 
(*) reševanje problemsko zasnovanih nalog 
 
PISA 2015 naravoslovna pismenost 
matematična pismenost 
bralna pismenost 
(*) sodelovalno reševanje problemsko 
zasnovanih nalog 
 
PISA 2018 bralna pismenost 
matematična pismenost 
naravoslovna pismenost 
(*) globalna pismenost 
 
2.2.2 Izvajanje raziskave PISA 2015 
Raziskavo PISA so v ciklu leta 2015 v državah, kjer je bilo to mogoče, prvič izvajali 
računalniško. V petnajstih državah, kjer niso imeli na voljo tehnologije za izpeljavo 
računalniškega testiranja, je bil še vedno klasičen preizkus na papirju. Učenci so imeli za 
reševanje testov na voljo dve uri (PISA 2015 technical report, 2017, str. 25). 
 
Sestavljalci testov za raziskavo PISA 2015 so po šest različnih sklopov nalog iz 
posameznega področja združili v 66 različnih testov tako, da je vsak vseboval štiri sklope 
nalog – naravoslovne, bralne, matematične in problemsko zasnovane naloge. Skratka dva 
učenca sta lahko reševala test, ki je bil identičen ali pa popolnoma različen – odvisno od tega 
v koliko sklopih se je ujemal. Tudi vrstni red sklopov v testih je variiral. Vsaka naloga je 
bila zastopana v enakem številu testov in vsak posamezen sklop nalog je bil postavljen na 
vsa štiri mogoča mesta od začetka do konca testa. Za reševanje naravoslovnih nalog, ki so 
bile leta  2015 v ospredju, so imeli na voljo eno uro. Za druge tri, manj poudarjene sklope, 
pa so imeli na voljo skupaj eno uro. Po preizkusu so učenci izpolnili še spremljajoči 
vprašalnik, s katerim v raziskavi zbirajo podatke o stališčih učenca, razmerah doma in v šoli 
ter o učenčevih učnih izkušnjah. Tudi ravnatelji sodelujočih šol so izpolnili kratek vprašalnik 
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o demografskih podatkih šole in o kakovosti učnega okolja na posamezni šoli (Štraus in sod., 
2016). 
 
Glede na težavnost nalog in glede na uspešnost učencev pri reševanju le teh, se sestavi 
lestvica dosežkov. Nalogam, kot tudi učencem se določi mesta (števila) na lestvici – nalogam 
glede na težavnost, učencem pa glede na dosežek (slika 2). Ta dosežek se določi z uporabo 
odstotka pravilnih odgovorov učenca v posebnem matematičnem modelu teorije 
pojasnjevanja odgovorov (IRT). Z uporabo odstotka učencev, ki so nalogo pravilno rešili se, 
v istem matematičnem modelu, oceni tudi mesto na lestvici, ki predstavlja težavnost naloge. 
Mesto učenca na lestvici kaže koliko pismenosti učenec izkazuje, mesto vsake naloge pa 
ponazarja koliko pismenosti naloga zajema. Določitev mest na lestvici temelji na verjetnosti. 
Verjetnost, da bo učenec, z določenim dosežkom (mestom) na lestvici, pravilno odgovoril 
na vprašanje, ki je na istem mestu na lestvici (ker ima tolikšno težavnost), je 62-odstotna. 
Torej ni nujno, da bo učenec vedno  pravilno rešil vse naloge, ki so pod njegovim mestom 
na lestvici in ni nujno, da bo vse težje naloge, ki so nad njegovim mestom, rešil napačno 




Slika 2: Lestvica za povezavo med težavnostjo nalog in dosežki učencev (Štraus in sod., 2016) 
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2.2.3 Ciljna populacija v raziskavi PISA 2015 
Leta 2015, ko je bil poudarek na naravoslovni pismenosti, je v raziskavi PISA skupno 
sodelovalo približno 540.000 učenk in učencev iz 72 držav. To je reprezentativno število 15-
letnikov, ki jih je na svetu približno 29 milijonov (PISA 2015 technical report, 2017). 
 
V vsakem ciklu raziskave naj bi sodelovale vse slovenske srednje šole ločeno po 
izobraževalnih programih, ki jih izvajajo. Leta 2015 je v Sloveniji v raziskavi PISA 
sodelovalo 6406 učenk in učencev ter dijakinj in dijakov iz 300 srednješolskih 
izobraževalnih programov, 33 osnovnih šol in dveh ustanov za izobraževanje odraslih. V 
Sloveniji raziskavo PISA izvaja Pedagoški inštitut v sodelovanju z udeleženimi šolami. 
 
Glede na mednarodno določene standarde so bili v raziskavo PISA 2015 vključeni učenci, 
rojeni v koledarskem letu 1999, ki so bili stari od 15 let in 3 mesecev do 16 let in 2 mesecev. 
Tem standardom so morali ustrezati v času reševanja preizkusov. Pomembno je, da so 
učenke in učenci v izobraževanje vključeni, ni pa pomembno, v katero izobraževalno enoto 
so vključeni in kateri razred oz. letnik obiskujejo. Obstaja le omejitev, da morajo v času 
izvedbe raziskave obiskovati vsaj sedmi razred osnovne šole. Večina slovenskih 15-letnikov 
(več kot 90 %), ki so sodelovali v raziskavi PISA 2015, je v času izvajanja razskave 
obiskovala prvi letnik srednješolskih izobraževalnih programov. 
 
Učenci in učenke, ki so svoje izobraževanje končali predčasno in tisti, ki po končani osnovni 
šoli niso nadaljevali s šolanjem, v raziskavo, zaradi zapletenosti izvedbe, niso vključeni. 
Lahko predvidevamo, da so to večinoma učenci, ki imajo učne težave. Raziskava PISA 2015 
je torej preverjala znanje in spretnosti 15-letnikov, rojenih v koledarskem letu 1999, ki so 
bili tedaj še vedno vključeni v izobraževanje (Štraus in sod., 2016). 
 
2.2.4 Naravoslovna pismenost kot poudarjeno področje v raziskavi pisa 2015 
2.2.4.1 Razvoj in definiranje naravoslovne pismenosti 
Na razvoj naravoslovne pismenosti je vplivala Sovjetska zveza, ki je leta 1957 v vesolje 
izstrelila prvi Zemljin umetni satelit Sputnik. Takrat so v ZDA prišli do spoznanja, da 
njihovim državljanom primanjkuje znanja s področja naravoslovja. Ugotovili so, da ti slabo 
poznajo hitro razvijajoče se naravoslovne vede in njihov vpliv na življenje ljudi. Zato so 
izpeljali šolsko reformo, s katero so želeli izboljšati naravoslovno izobrazbo svojih 
državljanov. V njej so poudarili naravoslovne vsebine in način njihovega poučevanja, pri 
čemer se jim je zdelo zelo pomembno mlade motivirati za te vsebine (Glažar in Devetak po 
Laugksch, 2013). 
 
V raziskavi PISA 2015 je naravoslovna pismenost opredeljena kot (Štraus in sod., 2016): 
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• posameznikovo naravoslovno znanje in uporaba tega znanja za prepoznavanje 
bistvenih naravoslovno-znanstvenih vprašanj oziroma problematike, pridobivanje 
novega znanja, razlaganje naravoslovnih pojavov in izpeljevanje ugotovitev o 
naravoslovnih problemih, ki temeljijo na preverjenih podatkih in dokazih, povezanih 
z naravoslovnimi znanostmi; 
• razumevanje značilnosti naravoslovnih znanosti kot oblike znanja in raziskovanja; 
• zavedanje o tem, kako naravoslovne znanosti in tehnologija oblikujejo naše snovno, 
intelektualno in kulturno okolje; 
• pripravljenost za sodelovanje pri naravoslovno-znanstvenih vprašanjih kot 
razmišljujoč človek. 
2.2.4.2 Opis nalog v raziskavi PISA 2015 s kategorijami naravoslovne pismenosti 
Vse naloge, uporabljene v raziskavi PISA 2015, so umeščene v šest predhodno določenih 
kategorij za opredelitev naravoslovne pismenosti, za katere so se dogovorile vse sodelujoče 
države. Kategorije za opredelitev naravoslovne pismenosti so: 
 
1. naravoslovne kompetence 
2. vrste znanja 
3. kognitivna zahtevnost 
4. vrsta vprašanj  
5. vsebinska področja 
6. kontekst 
 
V magistrski nalogi se bomo osredotočili na prve štiri kategorije, ki so podrobneje 
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Podrobnejša opredelitev kategorije 
Naravoslovne kompetence Znanstveno razlaganje pojavov 
Načrtovanje in evalviranje naravoslovno-znanstvenih 
raziskav 
Znanstveno interpretiranje podatkov in dokazov 
 
Vrsta znanja Vsebinsko znanje 
Procesno znanje 
Epistemološko naravoslovno znanje 
 




Vrsta vprašanja Odprto vprašanje 
Enostavno vprašanje zaprtega tipa 
Kompleksno vprašanje zaprtega tipa  
 
2.2.4.3 Naravoslovne kompetence 
V raziskavi PISA so podrobneje opredeljene tudi naravoslovne kompetence (Štraus in sod., 
2016, 21): 
1. Znanstveno razlaganje naravoslovnih pojavov 
Naravoslovno pismeni posameznik prepozna, ponudi in evalvira razlage za številne 
naravne in tehnološke pojave. Uporaba teh spretnosti mu omogoča uspešno 
sodelovanje v razpravah v naravoslovju in tehnologiji. Tak učenec zna priklicati 
ustrezno naravoslovno znanje in ga uporabiti; prepoznati in izdelati model razlage in 
predstavitve; izdelati in utemeljiti napovedi; ponuditi razlagalne hipoteze in razložiti 
možne posledice naravoslovnega znanja za družbo. 
 
2. Načrtovanje in evalviranje naravoslovno-znanstvenih raziskav 
Naravoslovno pismeni posameznik je sposoben opisati in oceniti naravoslovno-
znanstvene raziskave ter predlagati, kako na znanstveni način naslavljati vprašanja, 
ki so povezana z naravoslovjem. Učenci morajo prepoznati vprašanje, ki se ga tako 
naslavlja v določeni naravoslovno-znanstveni raziskavi, ločiti znanstvena vprašanja 
od drugih, predlagati, kako znanstveno raziskati vprašanja, znanstveno evalvirati 
načine raziskovanja znanstvenih vprašanj in navsezadnje opisati in evalvirati, kako 
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znanstveniki zagotovijo zanesljivost podatkov ter objektivnost in posplošljivost 
njihovih razlag. 
 
3. Znanstveno interpretiranje podatkov in dokazov 
Naravoslovno pismeni posameznik zna analizirati in evalvirati podatke, trditve in 
argumente v različnih predstavitvah in izpeljati primerne naravoslovne zaključke. 
Učenci z omenjenimi zmožnostmi znajo pretvoriti podatke med različnimi načini 
predstavitev iz enega načina v drugega, analizirati in interpretirati podatke ter 
izpeljati sklepe; prepoznati predpostavke, dokaze in razmišljanje v ozadju besedila, 
povezanega z naravoslovjem; razlikovati med argumenti, tistimi, ki so podprti z 
naravoslovno-znanstvenimi dokazi, in tistimi, ki niso; ter primerjati in evalvirati 
znanstvene argumente in dokaze iz različnih virov. 
 
V raziskavi PISA 2015 je vsako vprašanje temeljilo na preverjanju ene od treh naravoslovnih 
kompetenc. Največji delež vprašanj je bil osredotočen na preverjanje spretnosti učencev pri 
razlaganju naravoslovno-znanstvenih pojavov. Manjši delež vprašanj je preverjal, kako 
spretni so 15-letniki pri znanstvenem interpretiranju podatkov in dokazov. Najmanjši delež 
vprašanj pa je temeljil na preverjanju kompetence znanstvenega interpretiranja podatkov in 
dokazov. 
 
2.2.4.3.1 Vrsta znanja 
Čadež (2012) je kvalitetno znanje opredelila kot povezavo med konceptualnim (vsebinskim) 
in proceduralnim (procesnim) znanjem. Vsebinsko znanje zajema poznavanje in 
razumevanje pojmov in dejstev, medtem ko proceduralno znanje temelji na poznavanju in 
učinkovitem izvajanju postopkov. Namen izobraževanja pa je povezati znanja in doseči 
najpomembnejše – problemsko znanje. Slednje zajema sposobnost uporabe obeh znanj, tako 
konceptualnega kot tudi proceduralnega, v novih situacijah, ter zagotavlja vseživljenjska 
znanja (Čadež, 2012). 
 
Tri naravoslovne kompetence, na katerih temeljijo vprašanja s področja naravoslovja v 
raziskavi PISA 2015, zahtevajo tri vrste znanja. Znanstveno razlaganje naravoslovnih 
pojavov zahteva vsebinsko znanje; načrtovanje in evalviranje naravoslovno-znanstvenih 
raziskav povezujemo s proceduralnim znanjem, znanstveno interpretiranje podatkov in 
dokazov pa zahteva epistemološko znanje (OECD, 2016). 
 
Vsebinsko znanje zajema poznavanje teorij, informacij, dejstev in zamisli. Proceduralno 
znanje temelji na postopkih in zahteva razumevanje, kako je bilo vsebinsko znanje 




Štefanič K. Povezanost naravoslovnih nalog v raziskavi PISA 2015 s cilji učnih načrtov.    
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020  
 
Dobra polovica nalog v raziskavi PISA 2015 je zahtevala vsebinsko znanje. Precej manj 
nalog je preverjalo procesno znanje in najmanj epistemološko.  
 
2.2.4.3.2 Kognitivna zahtevnost 
Naloge, zajete v raziskavi PISA 2015, so različno zahtevne. To je ena od novosti v primerjavi 
s prejšnjimi raziskavami. Razdeljene so na tri ravni zahtevnosti (Štraus in sod., 2016): 
1) nizka: površinsko oz. manj poglobljeno znanje (poznavanje), 
2) srednja: srednje poglobljeno znanje (razumevanje, uporaba), 
3) visoka: zelo poglobljeno znanje (analiza, sinteza, vrednotenje). 
 
Ravni zahtevnosti posameznih nalog lahko povežemo z Bloomovo taksonomijo kognitivnih 
ciljev, ki je močno vplivala na proces izobraževanja in učenja na vseh ravneh izobraževanja 
vse do danes. Bloom je kognitivne cilje razvrstil v šest stopenj, katerih kompleksnost narašča 
(Adams, 2015): 
1. stopnja: poznavanje  
2. stopnja: razumevanje 
3. stopnja: uporaba 
4. stopnja: analiza 
5. stopnja: sinteza  
6. stopnja: vrednotenje 
 
Pri poznavanju mora učenec le priklicat dejstva in definicije iz spomina. To je najnižja 
stopnja in zahteva le pomnjenje. Razumevanje vključuje še razlago definicij, parafraziranje 
besed in primerjanje. Tretja stopnja Bloomove taksonomije od učenca pričakuje prenos 
naučenih znanj, veščin in tehnik v nove konkretne situacije in probleme. Analiza, četrta 
stopnja, zahteva razdelitev vsebine na sestavne dele, identifikacijo posameznih delov in 
pojasnitev medsebojnih razmerij in odnosov med njimi. Učenec mora izluščiti bistvo. 
Analizi sledi sinteza, ki od učenca zahteva povezovanje posameznih delov v novo strukturo, 
ki še ne obstaja. Zadnja, najvišja in najkompleksnejša stopnja pa je vrednotenje. To je 
presojanje npr. metod v skladu z nameni in po različnih kriterijih (Adams, 2015). 
 
Če povežemo obe razvrstitvi znanja po zahtevnosti (v raziskavi PISA 2015 in Bloomovo) 
ugotovimo, da se najnižja raven zahtevnosti vprašanj v raziskavi PISA 2015 povezuje s prvo 
stopnjo po Bloomu (poznavanje), druga raven zahtevnosti vprašanj v raziskavi PISA se 
povezuje z drugo in tretjo stopnjo po Bloomu (razumevanje in uporaba). Najtežja vprašanja, 
ki zahtevajo zelo poglobljeno znanje, pa se nanašajo na zadnje tri stopnje Bloomove 
klasifikacije kognitivnih ciljev (analiza, sinteza in vrednotenje). 
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V slovenskih učnih načrtih so znotraj operativnih ciljev zajete predvsem prve tri stopnje 
Bloomove taksonomije kognitivnih ciljev, torej poznavanje, razumevanje in uporaba. Višje 
stopnje (analiza, sinteza in vrednotenje) pa so zajete v splošnih ciljih učnih načrtov za 
posamezen predmet. 
 
Tudi v tujini so različne raziskave pokazale, da so učni cilji v učnih načrtih osredotočeni 
večinoma na nižji stopnji Bloomove taksonomije, poznavanje in razumevanje. Učitelji se 
morajo zavedati te pomanjkljivosti in učence naučiti, da bodo znali kritično razmišljati 
(Adams, 2015). Isti avtor (2015) zato poudarja, da morajo učitelji pri svojem delu upoštevati 
in uporabljati tudi višje kognitivne stopnje po Bloomu, ki od učencev zahtevajo kognitivne 
spretnosti, te pa vodijo do poglobljenega učenja, prenosa znanj in posploševanja različnih 
nalog in kontekstov. 
 
2.2.4.3.3 Vrsta vprašanja 
V preizkusu PISA 2015 so bila vprašanja treh tipov (Štraus in sod., 2016): 
• vprašanja zaprtega tipa, 
• kompleksna vprašanja zaprtega tipa 
• vprašanja odprtega tipa. 
 
Vprašanja zaprtega tipa v preizkusu so bila večinoma izbirna - učenci so torej izbirali med 
danimi odgovori. Pri kompleksnih vprašanjih zaprtega tipa so morali izbrati odgovor in 
poleg tega dodati še pojasnilo ali odgovor na vprašanje, ki je bil vezan na predhodno izbrani 
odgovor. Vprašanja odprtega tipa so od učencev zahtevala, da v celoti sami oblikujejo 
odgovor. 
 
Vprašanja zaprtega tipa se lahko vrednoti z računalniškimi postopki, medtem ko je to pri 
vprašanjih odprtega tipa nemogoče. Vprašanja, pri katerih učenec s svojimi besedami 
oblikuje odgovor, se kodirajo ročno. Kodiranje je postopek ocenjevanja nalog, ki ga izvaja 
skupina strokovno usposobljenih ocenjevalcev. V vsaki državi poteka na enak način, in sicer 
se pri vrednotenju upošteva vnaprej pripravljene kategorije odgovorov, ki so mednarodno 
usklajene. Vsakokrat se, leto pred glavno raziskavo PISA, izvaja poskusno zbiranje 
podatkov, katerega namen je ugotoviti najširši razpon ustreznih odgovorov na posamezna 
vprašanja (Štraus in sod., 2016). 
 
Računalniška izvedba raziskave 2015 je prinesla kar nekaj prednosti. Preverjanje 
naravoslovne pismenosti je bilo v primerjavi s predhodnimi cikli razširjeno. Računalniško 
preverjanje je bilo sestavljeno iz statičnih in interaktivnih nalog. Interaktivnih nalog je bilo 
24, kar predstavlja približno 13 % vseh nalog. Učenci so morali pri reševanju le-teh pokazati 
svoje sposobnosti za izvajanje naravoslovno-znanstvenega raziskovanja. Pri interaktivnih 
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nalogah so morali učenci izbrati in določiti parametre in zagnati računalniške simulacije, 
potem pa odčitati rezultate, ki so se pojavili na ekranu. Učenci so morali torej zasnovati 
eksperimente in interpretirati izide (Štraus in sod., 2016). 
Za lažjo predstavo, kako se interaktivne naloge razlikujejo od statičnih, smo posredno opisali 
eno statično in eno interaktivno nalogo. Obe nalogi sta bili vključeni v cikel raziskave PISA 
2015. 
 
Zgled statične naloge: Ptice in gosenice: 
 
Naloga je sestavljena iz uvodnega besedila, ki govori o razvoju in hranjenju gosenic v 
določenem mesecu na severni polobli. Sočasno, ko se gosenice redijo, se izvalijo mladiči 
ptičev muharjev, gosenice pa so njihova glavna hrana. Uvodnemu besedilu sledi slika, ki 
prikazuje običajno časovno usklajenost razvoja gosenic in ptic. Sledijo tri vprašanja: 
1. Prvo vprašanje od učenca zahteva, da na sliki, ki prikazuje prehranjevalni splet v 
gozdnem ekosistemu (slike in imena posameznih členov), izbere proizvajalca.  
2. Drugo vprašanje od učenca zahteva, da na sliki prehranjevalnega spleta izbere 
organizme, ki so neposredni vir hrane za ptico. Možen je eden ali več odgovorov.  
3. Tretje vprašanje pa je nekoliko zahtevnejše. Sliki iz uvodnega besedila je dodana še ena 
slika. Na obeh je prikazana časovna usklajenost razvoja ptic in gosenic, ki je pri drugi 
sliki nekoliko zamaknjena. Če je toplejše leto, se popki na drevesih odprejo prej in zato 
se prej razvijejo tudi gosenice, zaradi česar pride do zamika. Poleg slik je besedilo s 
praznimi okvirčki. Besedilo govori o številu ptic, ki bodo preživele in zapustile gnezdo, 
in o številu gosenic, ki bodo preživele in se zabubile, če pride do prej omenjenega 
časovnega zamika (v primerjavi z normalnimi razmerami, ko zamika ni). Ob okvirčkih 
je puščica, na katero učenec klikne in izbere enega od možnih odgovorov v padajočem 
meniju. Ko učenec izpolni okvirčke, mora svojo izbiro še utemeljiti (odprti tip 
vprašanja). 
 
Zgled interaktivne naloge: Razumevanje cunamijev 
 
Naloga se začne z uvodnim besedilom, ki pove, kaj je cunami. Priložena je tudi slika za lažjo 
predstavo. Za zagotavljanje varnosti ljudi, ki živijo na ogroženih območjih, je treba razumeti 
hitrost in višino cunamijev. Znanstveniki so razvili preprost matematični model, da bi bolje 
razumeli dejavnike, ki vplivajo na višino cunamija in na čas, ki ga cunami potrebuje, da 
doseže obalno območje.  
 
Sledi predstavitev simulacije, ki temelji na prej navedenem znanstvenem modelu. Simulacija 
omogoča preučevanje dejavnikov, ki določajo hitrost cunamija in njegovo višino. Po korakih 
so napisana tudi jasna navodila, kako delujejo funkcije v simulaciji (npr. S klikom izberi 
globino oceanskega dna …). 
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Sledijo štiri vprašanja: 
1. Prvo vprašanje od učenca zahteva, da glede na besedilo (o gradnji nasipa, ki bi mesto 
varoval pred cunamiji) nastavi simulacijo. Nastaviti mora globino oceanskega dna in 
naklon oceanskega dna ob obali (za oba podatka ima na voljo tri možnosti, izbere pa 
eno). Oba podatka razbere iz besedila. Nato klikne gumb »zaženi«. Za lažjo predstavo je 
narejena računalniška animacija, na kateri učenec vidi, kako potuje val. V tabeli se izpiše 
odgovor. Ob premisleku učenec reši vprašanje izbirnega tipa, ki ponuja enega ali več 
pravilnih odgovorov. 
2. Pri drugem vprašanju mora učenec povleči tri slike v pravilnem vrstnem redu v prazne 
okvirčke. Slike mora razvrstiti glede na povprečno hitrost cunamija, in sicer od 
najmanjše do največje povprečne hitrosti. Tukaj mu je spet v pomoč prej predstavljena 
simulacija, v kateri nastavi podane parametre, da se mu v tabeli izpišejo podatki za 
povprečne hitrosti cunamija.  
3. Tretje vprašanje od učenca zahteva, da ugotovi, kaj se zgodi s povprečno hitrostjo 
cunamija, če se naklon oceanskega dna ob obali spremeni. Učenec mora klikati 
posamezne možnosti in primerjati rezultate, ki se mu izpišejo v tabeli. Nato pa izbere 
enega od možnih odgovorov na vprašanje izbirnega tipa. 
4. Četrto vprašanje je bolj splošno in se nanaša na matematične modele. Učenec mora 
izbrati enega ali več pravilnih odgovorov oz. trditev, ki opisujejo matematične modele.  
 
2.3 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE IN NARAVOSLOVNA PISMENOST 
2.3.1 Pomen razvijanja naravoslovne pismenosti učencev 
Učenje naravoslovja zajema razvijanje razumevanja pojmov, pravil in izrazoslovja. Učenje 
o naravoslovju pa zajema razumevanje narave naravoslovja in povezav med naravoslovjem, 
družboslovjem in socialnimi odnosi. Definicija naravoslovnega znanja se osredotoča na 
dejstva, pojme, njihove povezave in stališča. Pri učenju naravoslovja je ključno (Glažar in 
Devetak, 2013): 
• zbiranje podatkov, 
• organiziranje podatkov, 
• analiza podatkov, 
• povezovanje podatkov, 
• oblikovanje zaključkov. 
 
Pri učenju naravoslovja se razvijajo spretnosti, kot so (Glažar in Devetak, 2013): 
• mentalna struktura v povezavi s izkušnjami, 
• sposobnost oblikovanja idej, 
• pristopi pri preverjanju idej in uporabi rezultatov, 
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• aktivnosti, ki oblikujejo pozitiven odnos do naravoslovja in varovanja okolja. 
 
Učenci morajo med izobraževanjem usvojiti osnove naravoslovne pismenosti, da se bodo 
lahko kritično vključili v družbene tokove in se uspešno spopadali s problemi v življenju in 
v poklicu (Glažar in Devetak, 2013). 
 
Sulun in sod. (2009) pravijo, da ima pri razvijanju naravoslovne pismenosti učencev velik 
vpliv tudi odnos učitelja do naravoslovja. Pomembno je, da je ta odnos pozitiven, saj tako 
učitelj lažje motivira učence, da tudi oni razvijejo pozitiven odnos do naravoslovja, ki je 
ključen. Avtorji ugotavljajo, da v nasprotnem primeru, če učence uči učitelj, ki ima negativen 
odnos do naravoslovja, navadno tudi oni razvijejo takšen odnos. Negativen odnos učitelja 
do poučevanja svojega predmeta se nam zdi nesprejemljiv. Praviloma naravoslovje 
poučujejo učitelji, ki so usposobljeni za to in so po vsej verjetnosti naravoslovci. Torej 
pričakujemo, da imajo te učitelji in posledično tudi učenci, pozitiven odnos do naravoslovja. 
 
Pri razvijanju naravoslovne pismenosti posameznika je poleg formalnega izobraževanja 
pomembno tudi neformalno (Xiufeng, 2009). Gre za dejavnosti, ki omogočajo razvijanje 
naravoslovne pismenosti izven šole (npr. ogled filmov z naravoslovno vsebino, branje knjig, 
obisk muzejev itd.). Neformalno izobraževanje posamezniku omogoča, da se vključuje v 
naravoslovno razpravo in oblikuje lastna stališča. 
 
O ciklu raziskave PISA 2015, ko je bilo v ospredju naravoslovje, je Gurría (2016) zapisal, 
da nam ta koristi vsepovsod – od tega, da vemo, katero zdravilo vzeti proti bolečinam, do 
ugotavljanja ali je nek obrok uravnotežen, od pitja pasteriziranega mleka, do odločitve ali 
bomo kupili hibridni avto ali ne. Naravoslovne znanosti niso le domena znanstvenikov. 
Dandanes, v času množičnega pretoka informacij in hitrih sprememb, mora biti vsakdo z 
ustrezno izobrazbo sposoben »razmišljati kot znanstvenik«, torej znati tehtati dokaze in 
sklepati, ter razumeti, da se lahko z novimi odkritji znanstvena »resnica« sčasoma spreminja 
(Gurría, 2016). 
 
2.4 PREGLED NARAVOSLOVNIH DOSEŽKOV V RAZISKAVI PISA 
Povprečne naravoslovne dosežke slovenskih učencev smo primerjali s povprečnimi 
naravoslovnimi dosežki učencev vseh sodelujočih držav (povprečje OECD) v vsakem ciklu 
raziskave PISA posebej. Naši učenci so pri reševanju naravoslovnih nalog v raziskavi PISA 
nadpovprečni. To je razvidno iz rezultatov, predstavljenih v preglednici 3. V magistrskem 
delu smo se osredotočili na cikel PISA 2015. To leto so slovenski učenci na preizkusu 
naravoslovne pismenosti v povprečju dosegli 513 točk, kar je 20 točk več od povprečja 
OECD (493 točk). Leta 2006, ko je bilo tudi v ospredju preverjanje naravoslovne pismenosti 
učencev, je bil rezultat podoben. Naši učenci so v povprečju dosegli 519 točk, kar je 19 točk 
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več od povprečnega dosežka OECD isto leto (500 točk). Tudi v ciklih, v katerih 
naravoslovna pismenost ni bila poudarjeno področje, so bili rezultati naših učencev nad 
povprečjem (PISA 2009, PISA 2012 in PISA 2018). Skratka, dosežki učencev v Sloveniji 
so pri naravoslovni pismenosti v vseh ciklih raziskave stabilni in nadpovprečni. 
 
Preglednica 3: Povprečni naravoslovni dosežki slovenskih učencev v primerjavi s povprečnimi dosežki 
učencev sodelujočih držav v posameznih ciklih raziskave PISA (https://www.pei.si/raziskovalna-
dejavnost/mednarodne-raziskave/pisa/) 




PISA 2006 519 točk 500 točk 
PISA 2009 512 točk 501 točk 
PISA 2012 514 točk 501 točk 
PISA 2015 513 točk 493 točk 
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 ZBIRANJE PODATKOV 
Podatke smo zbirali v sodelovanju s Pedagoškim inštitutom v Ljubljani, ki izvaja raziskavo 
PISA v Sloveniji. Naloge raziskave niso javno dostopne, saj se nekatere, ti. »trend« naloge, 
skozi več ciklov raziskave ponavljajo. Vsebina nalog je strogo varovana. Do nje lahko 
dostopamo zgolj s posebnim soglasjem. Do nalog smo po podpisu soglasja s Pedagoškim 
inštitutom in v soglasju z nacionalno koordinatorico dostopali preko mednarodnega 
spletnega portala raziskave. O tem je bil obveščen tudi mednarodni center. 
 
Izhajali smo iz raziskave PISA 2015. Na portalu smo pregledali izvirnike in slovenske 
različice nalog in vprašanj iz naravoslovne pismenosti, ki je bila v ciklu 2015 poudarjeno 
področje. Ker je vsebina nalog strogo varovana, nismo smeli navajati neposredne vsebine, 
ampak smo jih morali opisati po svoje. V ta namen smo v Excelu oblikovali tabelo, ki nam 
je bila v pomoč pri zbiranju podatkov o posamezni nalogi oz. vprašanju. Pomagali smo si 
tudi s kodirnimi shemami, ki jih uporabljajo koderji pri kodiranju (vrednotenju) nalog - v 
teh shemah smo dobili rešitve posameznih nalog oz. vprašanj in navodila o kodiranju. 
Določili smo, v katero naravoslovno področje se uvršča posamezna naloga, jo uvrstili v 
tematsko skupino in vsako vprašanje znotraj posamezne naloge opisali s štirimi kategorijami 
naravoslovne pismenosti (naravoslovna kompetenca, vrsta znanja, kognitivna zahtevnost in 
vrsta vprašanja). Vprašanja, ki zahtevajo vsebinska znanja, smo povezali z operativnimi cilji 
osnovnošolskih učnih načrtov, pri čemer smo iskali posredne in neposredne povezave. 
Operativne cilje učnih načrtov, ki so se posredno ali neposredno povezovali s posameznim 
vprašanjem, smo navedli v tabeli. Druga vprašanja, ki so zahtevala druge vrste znanja 
(procesno ali epistemološko), smo opredelili kot posredno povezana z učnimi načrti.  
 
Pregledali smo učne načrte naslednjih predmetov, ki se povezujejo z nalogami iz 
naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015: 
• spoznavanje okolja, 








Pridobili smo tudi podatke o uspešnosti slovenskih učencev pri reševanju posameznih 
vprašanj. Pri vsakem vprašanju smo zapisali odstotek učencev, ki je na vprašanje odgovoril 
20 
Štefanič K. Povezanost naravoslovnih nalog v raziskavi PISA 2015 s cilji učnih načrtov.    
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020  
 
pravilno, odstotek tistih, ki so odgovorili napačno, in odstotek učencev, ki na vprašanje sploh 




Naš vzorec je zajemal vse naloge s področja naravoslovne pismenosti, ki jih je zajemala 
raziskava PISA 2015. Teh nalog je bilo 81. Vsaka naloga je vsebovala več vprašanj. Vseh 
vprašanj je bilo 277. Analizirali smo vsako vprašanje posebej. Pregledali smo vse operativne 
cilje osmih učnih načrtov osnovnošolskih predmetov in izmed vseh izbrali tiste, s katerimi 
se povezujejo vprašanja iz naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015. Pri povezovanju 
posameznih vprašanj z operativnimi cilji učnih načrtov smo vzorec skrčili le na vprašanja, 
ki so zahtevala vsebinsko znanje, saj so samo ta lahko neposredno povezana s cilji 
posameznih učnih načrtov. Takšnih vprašanj je bilo 142, kar je dobra polovica vseh (51,3 
%). Ostalih 135 vprašanj (48,7 %) smo obravnavali kot posredno povezana z učnimi načrti. 
Na koncu smo pregledali še uspešnost slovenskih učencev pri reševanju posameznih nalog 
oz. vprašanj. Pridobili smo dostop do rezultatov za 56 od 81 nalog, torej za približno 70 % 
vseh nalog. 
 
V raziskavo smo vključili naslednje učne načrte za osnovno šolo: 
1. Učni načrt Spoznavanje okolja, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo 
za šolstvo in šport, Zavod RS za šolstvo: 7-17; 
2. Učni načrt Naravoslovje in tehnika, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, 
Ministrstvo za šolstvo in šport, Zavod RS za šolstvo: 7-19; 
3. Učni načrt Družba, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za šolstvo 
in šport, Zavod RS za šolstvo: 7-10; 
4. Učni načrt Geografija, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za 
šolstvo in šport, Zavod RS za šolstvo: 8-21; 
5. Učni načrt Naravoslovje, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za 
šolstvo in šport, Zavod RS za šolstvo: 9-20; 
6. Učni načrt Biologija, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za 
šolstvo in šport, Zavod RS za šolstvo: 8-19; 
7. Učni načrt Kemija, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za šolstvo 
in šport, Zavod RS za šolstvo: 7-14; 
8. Učni načrt Fizika, program osnovna šola. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za šolstvo in 
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3.3 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
Zbrane podatke smo vnesli v vnosno tabelo v programu Excel, jih nato prenesli v program 
SPSS in jih statistično obdelali. Naredili smo osnovno opisno statistiko (frekvence, odstotki, 
aritmetična sredina, standardni odklon) in nato še inferenčno statistiko. Podatki (dosežki) so 
bili za vse skupine udeležencev normalno razporejeni (preizkus Shapiro-Wilk; p > 0,05) in 
variance homogene (Levenov preizkus; p > 0,05), zato smo za izračun statistične značilnosti 
razlik med odgovori udeležencev različnih skupin uporabili parametrična preizkusa t in 
ANOVA.  
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4 REZULTATI 
4.1 PRAKTIČNO DELO PRI POUKU NARAVOSLOVJA V OSNOVNI ŠOLI  
Raziskava PISA se bolj kot z vsebinskim znanjem, ki prevladuje v ciljih osnovnošolskih 
učnih načrtov, ukvarja s praktičnim znanjem. Gre za znanje, ki ga učenci pridobivajo ne le 
z učenjem temveč tudi s praktičnim delom pri pouku. Naloge, zajete v raziskavi PISA, 
preverjajo »praktično naravoslovno znanje« sodelujočih učencev tako, da temeljijo na 
uporabi znanja, ki ga učenci usvajajo med poukom. Pri večini osnovnošolskih predmetov 
količina praktičnega dela pouka ni natančno določena. Vsi učni načrti, ki smo jih pregledali, 
pa večkrat omenjajo in poudarjajo terensko in laboratorijsko praktično delo. Veliko vlogo 
pri praktičnem pouku v šoli imajo učitelji, saj posamezni učni načrti od njih zahtevajo, da 
organizirajo ure praktičnega dela po lastni presoji. Učni načrti ponujajo možnosti in zamisli 
za praktično delo. Vsak učitelj pa mora sam določiti koliko ur mu bo namenil in kdaj ga bo 
izvajal (Preglednica 4). 
 
S pregledom ciljev v učnih načrtih smo ugotovili, da vsi pregledani učni načrti predvidevajo 
več vsebinskih ciljev kot praktičnih. Najbolj očitna razlika je v učnem načrtu za predmet 
naravoslovje, kjer je kar 91,2 % vseh ciljev vsebinskih, samo 8,8 % pa je praktičnih. Tudi 
pri biologiji je podobno – 88 % je vsebinskih ciljev in 12 % praktičnih. Pri drugih učnih 
načrtih je razlika med številom vsebinskih in praktičnih ciljev nekoliko manjša, a vseeno v 
povsod prevladujejo vsebinski cilji. Izstopa le učni načrt za predmet fizika, kjer je razlika 
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Preglednica 4: Količina praktičnega dela, ki ga predvideva učni načrt pri posameznem naravoslovnem 









praktičnega dela v 
učnem načrtu 
Spoznavanje okolja 
1. razred 105 ur 
po učiteljevi presoji 2. razred 105 ur 
3. razred 105 ur 
Naravoslovje in 
tehnika 
4. razred 105 ur 
po učiteljevi presoji 
5. razred 105 ur 
Družba 
4. razred 70 ur 
po učiteljevi presoji 
5. razred 105 ur 
Naravoslovje 
6. razred 70 ur 28 ur 
7. razred 105 ur 42 ur 
Geografija 
6. razred 35 ur 
po učiteljevi presoji 
7. razred 70 ur 
8. razred 52,5 ur 
9. razred 64 ur 
Biologija 
8. razred 52 ur 10 ur 
9. razred 64 ur 13 ur 
Kemija 
8. razred 70 ur 14 ur 
9. razred 64 ur 12,8 ure 
Fizika 
8. razred 70 ur po učiteljevi presoji 
 9.razred 64 ur 
 
Preglednica 5: Število vsebinskih in praktičnih učnih ciljev v učnih načrtih naravoslovnih predmetov v 
osnovni šoli. 
  
Število učnih ciljev   
Vsebinski Praktični Skupaj 
Predmet Triletje F f(%) f f(%) f f(%) 
Spoznavanje okolja 1. 139 81,8 31 18,2 170 100,0 
Naravoslovje in tehnika 2. 136 63,3 79 36,7 215 100,0 
Družba 2. 45 63,4 26 36,6 71 100,0 
Naravoslovje 2., 3. 176 91,2 17 8,8 193 100,0 
Geografija 2., 3. 140 66,0 72 34,0 212 100,0 
Biologija 3. 165 88,2 22 11,8 187 100,0 
Kemija 3. 43 74,1 15 25,9 58 100,0 
Fizika 3. 117 53,9 100 46,1 217 100,0 
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4.2 POVEZAVA NARAVOSLOVNIH OSNOVNOŠOLSKIH PREDMETOV Z 
NALOGAMI IZ NARAVOSLOVNE PISMENOSTI V RAZISKAVI PISA 2015 
Raziskava PISA ne temelji na preverjanju kurikularnih ciljev, temveč na ugotavljanju, kako 
znajo 15-letniki svoje znanje uporabiti v življenjskih situacijah. Kljub temu pa lahko 
najdemo določene povezave, posredne ali neposredne, med posameznimi vprašanji v 
raziskavi PISA in cilji v učnih načrtih. 
 
Vprašanja v raziskavi PISA, ki preverjajo naravoslovno pismenost, se na nek način 
povezujejo tudi z znanji, ki jih učenci usvajajo tekom osnovnošolskega izobraževanja. 
Predmetnik osnovne šole določa predmete, ki se izvajajo v določenem razredu. Predmetov 
znotraj obveznega programa, povezanih z naravoslovnimi nalogami v raziskavi PISA, je kar 
osem in so razporejeni skozi vseh devet let osnovnošolskega izobraževanja. V prvih treh 
razredih učenci gradijo svojo naravoslovno pismenost pri spoznavanju okolja. Sledita dva 
predmeta, naravoslovje in tehnika ter družba, ki se izvajata v 4. in 5. razredu. V šestem 
razredu učenci začnejo s predmetoma geografija in naravoslovje. Slednje traja le dve leti, 
geografija pa vse do konca osnovnošolskega izobraževanja. Trije naravoslovni predmeti, ki 
se izvajajo v osmem in devetem razredu in pomembno prispevajo k naravoslovni pismenosti 
posameznika, so biologija, kemija in fizika (predmetnik osnovne šole). 
 
4.2.1 Analiza nalog iz naravoslovne pismenosti v raziskavi pisa 2015 
V preizkusu PISA 2015 je 81 nalog, ki preverjajo naravoslovno pismenost učencev. Te 
naloge vsebujejo skupno 277 vprašanj. V naši raziskavi smo analizirali vsako vprašanje 
posebej.  
 
4.2.1.1 Predmetno področje 
Ugotovili smo, da vsako posamezno vprašanje, zajeto v raziskavi PISA 2015, lahko uvrstimo 
v določeno področje naravoslovja. Naloge smo razporedili v pet skupin, in sicer »biologija«, 
»fizika«, »kemija«, »geografija« in »drugo«. V slednjo smo uvrstili vprašanja, ki zajemajo 
več področij hkrati. Takšnih je 32, kar predstavlja 11,6 % vseh vprašanj. 123 vprašanj je s 
področja biologije (44,4 % vseh vprašanj). Sledi področje fizike, v katerega smo uvrstili 87 
vprašanj (31,4 %). 23 vprašanj sodi na področje kemije (8,3 %). Področje geografije zajema 
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Preglednica 6: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 na predmetna področja. 
Predmetno področje Število vprašanj Odstotek vprašanj 
Biologija 123 44,4 
Fizika 87 31,4 
Kemija 23 8,3 
Geografija 12 4,3 
Drugo 32 11,6 
 
4.2.1.2 Tematsko področje 
Vsako vprašanje smo razvrstili tudi v tematske skupine, ki smo jih logično zasnovali in 
poimenovali. Vsaka skupina združuje vprašanja, ki se tematsko povezujejo. Vseh tematskih 
skupin je 12. Najbolj obsežna je skupina »raziskovanje in poskusi«, ki zajema 69 vprašanj, 
kar je 24,9 % vseh. 39 vprašanj (14,1 % vseh) smo uvrstili v skupino »energija«. 28 vprašanj 
(10,1 %) smo uvrstili v skupino »ekologija«. Enak je tudi delež vprašanj v skupini »razno«, 
v katerih so vprašanja, ki jih vsebinsko nismo mogli uvrstiti v nobeno drugo izmed 11 
skupin. Sledi tematska skupina »naravne nesreče« z 21 vprašanji (7,6 %). V skupino 
»fiziologija« sodi 20 vprašanj (7,2 %). Tematski skupini »živa narava« ter »Zemlja in 
vesolje« vsebujeta vsaka po 14 vprašanj (po 5,1 %). Sledi skupina »sevanje« z 12 vprašanji 
(4,3 %). 11 vprašanj (4 %) smo uvrstili v skupino »kemijske reakcije«. Enak delež vprašanj 
smo uvrstili tudi v skupino »lastnosti snovi«. Tematska skupina »vreme in podnebje« zajema 
le 10 vprašanj (3,6 %). 
 
Preglednica 7: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 na tematska področja. 
Tematsko področje Število vprašanj Odstotek vprašanj 
Raziskovanje in poskusi 69 24,9 
Energija 39 14,1 
Ekologija 28 10,1 
Naravne nesreče 21 7,6 
Fiziologija 20 7,2 
Živa narava 14 5,0 
Zemlja in Vesolje 14 5,0 
Sevanje 12 4,3 
Kemijske reakcije 11 4,0 
Lastnosti snovi 11 4,0 
Vreme in podnebje 10 3,6 
Razno 28 10,1 
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4.2.1.3 Naravoslovna kompetenca 
Vsa vprašanja, zajeta v raziskavi PISA 2015, ki preverjajo naravoslovno pismenost 
sodelujočih učencev, so razdeljena v tri skupine, glede na kompetenco, ki jo zahteva 
posamezno vprašanje. 123 vprašanj (44,4 %) od učencev zahteva »znanstveno razlaganje 
naravoslovnih pojavov«. 100 vprašanj (36,1 %) temelji na preverjanju kompetence 
»znanstvenega interpretiranja naravoslovnih podatkov in dokazov«. Najmanj vprašanj v 
ospredje postavlja kompetenco »evalviranja in načrtovanja naravoslovno-znanstvenih 
raziskav«. Takšnih vprašanj je le 54 (19,5 %). 
 
Preglednica 8: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na naravoslovno kompetenco, 
ki jo zahtevajo. 
Naravoslovna 
kompetenca 





naravoslovnih podatkov in 
dokazov 
100 36,1 





4.2.1.4 Vrsta znanja 
Proučevana naravoslovna vprašanja, vključena v raziskavo PISA 2015, lahko razdelimo tudi 
glede na znanje, ki jih zahteva posamezno vprašanje. Dobra polovica vseh vprašanj od 
učencev zahteva »vsebinsko znanje«. Takšnih vprašanj je 142 (51,5 %). 100 vprašanj (36,1 
%) temelji na preverjanju »procesnega znanja« učencev. Najmanj vprašanj zahteva 
»epistemološko znanje«. Takšnih je le 35 (12,6 %). 
 
Preglednica 9: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na vrsto znanja, ki jo zahtevajo. 
Vrsta znanja Število vprašanj Odstotek vprašanj 
Vsebinsko  142 51,3 
Procesno  100 36,1 
Epistemološko  35 12,6 
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4.2.1.5 Kognitivna zahtevnost 
Naravoslovna vprašanja, zajeta v ciklu raziskave 2015, so različno zahtevna. Glede na to jih 
lahko razdelimo na tri kognitivne ravni: »nizko«, »srednjo« in »visoko«. Največ je vprašanj 
»srednje« ravni zahtevnosti. Teh je 164 (59,2 %). Vprašanj, ki zahtevajo »nizko« raven 
znanja, je 89 (32,1 %). Vprašanj »visoke« ravni zahtevnosti pa je le 24 (8,7 %). 
 
Preglednica 10: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na kognitivno zahtevnost. 
Kognitivna zahtevnost Števil vprašanj Odstotek vprašanj 
Nizka 164 59,2 
Srednja 89 32,1 
Visoka 24 8,7 
 
4.2.1.6 Vrsta vprašanja 
Proučevana naravoslovna vprašanja so različnih tipov, in sicer »odprtega« in »izbirnega« 
tipa. Vprašanja »izbirnega« tipa delimo še na »enostavna izbirna« in »kompleksna izbirna«. 
V raziskavi PISA 2015 je naravoslovnih vprašanj »odprtega« tipa 97 (35 %). Enak je tudi 
delež vprašanj »kompleksnega izbirnega« tipa. Nekoliko manj, 83 (30 %), je »enostavnih 
izbirnih« vprašanj. 
 
Preglednica 11: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na tip vprašanja. 
Tip vprašanja Število vprašanj Odstotek vprašanj 
Enostaven izbirni 83 30,0 
Kompleksen izbirni 97 35,0 
Odprti 97 35,0 
 
4.2.1.7 Število ciljev v učnih načrtih osnovne šole 
Pri povezovanju posameznih vprašanj, vključenih v raziskavo PISA 2015, s cilji učnih 
načrtov naravoslovnih predmetov v osnovni šoli, smo izbrali le vprašanja, ki so zahtevala 
vsebinska znanja (142 vprašanj). Vprašanja, ki so zahtevala procesna ali epistemološka 
znanja, smo obravnavali kot vprašanja, ki nimajo neposredne povezave s posameznimi cilji 
učnih načrtov. Učne načrte smo pregledali po triletjih. Najprej smo pregledali učne načrte 
za predmete, ki se izvajajo v 1., 2. in 3. razredu, zatem učne načrte predmetov, ki se izvajajo 
v 4., 5. in 6. razredu in nazadnje še tiste, ki se izvajajo v 7., 8. in 9. razredu. 
 
Pri pregledovanju učnih načrtov predmetov prvega triletja smo ugotovili, da z 258 vprašanji 
(93,1 %) nismo našli neposredne povezave z učnimi načrti. Našli smo 14 vprašanj (5,1 %), 
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ki se povezujejo z enim ciljem v učnih načrtih. Vprašanj, ki jih lahko povežemo z dvema 
ciljema v učnih načrtih pa je le 5 (1,8 %). 
 
Preglednica 12: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na število ciljev učnih načrtov 
prve triade osnovne šole, s katerimi se povezujejo. 
Število ciljev iz učnih 
načrtov naravoslovnih 
predmetov prvega triletja 
osnovne šole 
Število vprašanj Odstotek vprašanj 
0 258 93,1 
1 14 5,1 
2 5 1,8 
 
Ugotovili smo, da 219 vprašanj (79,1 %) ni neposredno povezanih s cilji v učnih načrtih za 
drugo triletje osnovne šole. 20 vprašanj (7,2 %) se povezuje z enim ciljem, 15 vprašanj (5,4 
%) pa z dvema ciljema v učnih načrtih. Enak je tudi delež vprašanj povezanih s tremi cilji v 
učnih načrtih. 5 vprašanj (1,8 %) smo uspeli povezati s štirimi cilji v učnih načrtih. Le dve 
vprašanji (0,7 %) sta povezani s petimi cilji v učnih načrtih. Eno vprašanje (0,3 %) pa lahko 
povežemo s kar osmimi cilji v učnih načrtih drugega triletja osnovnošolskih naravoslovnih 
predmetov. 
 
Preglednica 13: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na število ciljev učnih načrtov 
druge triade osnovne šole, s katerimi se povezujejo. 
Število ciljev iz učnih 
načrtov naravoslovnih 
predmetov drugega triletja 
osnovne šole 
Število vprašanj Odstotek vprašanj 
0 219 79,1 
1 20 7,2 
2 15 5,4 
3 15 5,4 
4 5 1,8 
5 2 0,7 
8 1 0,4 
 
V zadnjem triletju osnovne šole smo uspeli najti največ povezav med posameznimi 
naravoslovnimi vprašanji in cilji učnih načrtov. Kljub temu še vedno večina vprašanj ni 
neposredno povezana s cilji učnih načrtov. Pri 203 vprašanjih (73,3 %) nismo našli te 
povezave. Pri 39 vprašanjih (14,1 %) smo našli povezavo z enim ciljem v učnih načrtih. 21 
vprašanj (7,6 %) smo uspeli povezati z dvema ciljema, 8 vprašanj (2,9 %) se povezuje s 
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tremi cilji, tri (1,1 %) pa s štirimi cilji v učnih načrtih. Le dve vprašanji (0,7 %) se povezujeta 
s petimi cilji učnih načrtov, eno (0,4 %) pa s kar šestimi. 
 
Preglednica 14: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na število ciljev učnih načrtov 
tretje triade osnovne šole, s katerimi se povezujejo. 
Število ciljev iz učnih 
načrtov naravoslovnih 
predmetov tretjega triletja 
osnovne šole 
Število vprašanj Odstotek vprašanj 
0 203 73,3 
1 39 14,1 
2 21 7,6 
3 8 2,9 
4 3 1,1 
5 2 0,7 
6 1 0,4 
 
V preglednici 15 smo zbrali vse povezave med posameznimi naravoslovnimi vprašanji v 
raziskavi PISA 2015 in cilji v vseh učnih načrtih naravoslovnih predmetov. Ugotovili smo, 
da pri kar 178 vprašanjih (64,3 %) ni neposredne povezave s cilji v učnih načrtih. Pri 99 
vprašanjih (35,7 %) pa smo uspeli najti različno število neposrednih povezav s cilji učnih 
načrtov (preglednica 15).  
 
Preglednica 15: Razdelitev naravoslovnih vprašanj raziskave PISA 2015 glede na število ciljev vseh učnih 
načrtov osnovne šole, s katerimi se povezujejo. 
Število ciljev iz vseh učnih 
načrtov naravoslovnih 
predmetov osnovne šole 
Število vprašanj Odstotek vprašanj 
0 178 64,3 
1 31 11,2 
2 23 8,3 
3 15 5,4 
4 9 3,2 
5 9 3,2 
6 5 1,8 
7 3 1,1 
8 2 0,7 
9 1 0,4 
11 1 0,4 
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4.2.2 Analiza naravoslovnih dosežkov slovenskih učencev v raziskavi pisa 2015 glede 
na lastnosti nalog 
 
4.2.2.1 Dosežki učencev glede na lastnosti nalog 
Dosežke učencev pri nalogah, ki so v raziskavi PISA 2015 preverjale naravoslovno 
pismenost, smo analizirali glede na sedem lastnosti nalog, in sicer predmetno področje, 
tematsko področje, naravoslovne kompetence, vrsto znanja, kognitivno zahtevnost, vrsto 
vprašanja in število ciljev v učnih načrtih osnovne šole.  
 
4.2.2.1.1 Predmetno področje 
Razpon povprečnih dosežkov glede na predmetna področja je od 51,0 % do 58,8 % 
(preglednica 16). Učenci so podobno uspešno odgovorili na vprašanja iz kemije, fizike in 
geografije (55,6-58,8 %), izstopata pa biologija, kjer so dosegli samo 52,9 % in vprašanja z 
različnih drugih naravoslovnih področij (51,0 %). 
 
Preglednica 16; Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na predmetno področje. 
PREDMETNO PODROČJE M (%) SD 
Biologija 52,9 19,0 
Kemija 56,1 23,4 
Fizika 55,6 17,2 
Geografija 58,8 14,8 
Drugo 51,0 20,9 
 
4.2.2.1.2 Tematsko področje 
Razpon povprečnih dosežkov učencev glede na tematska področja je od 44,7 % do 62,2 % 
(preglednica 17). Najslabši dosežek je bil pri tematskem področju sevanje (44,7 %), na petih 
tematskih področjih (raziskovanje in poskusi, fiziologija, živa narava, Zemlja in vesolje ter 
področje razno) so bili dosežki nekoliko višji (48,3-53,3 %), najboljši (56,5-62,2 %) pa so 
bili na šestih področjih (energija, ekologija, naravne nesreče, kemijske reakcije, lastnosti 
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Preglednica 17: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na tematsko področje. 
TEMATSKO PODROČJE M (%) SD 
Raziskovanje in poskusi 51,1 19,5 
Energija 59,9 14,1 
Ekologija 56,5 18,6 
Naravne nesreče 57,5 24,1 
Fiziologija 48,3 24,7 
Živa narava 53,2 14,3 
Zemlja in Vesolje 53,3 20,8 
Sevanje 44,7 13,7 
Kemijske reakcije 62,2 19,7 
Lastnosti snovi 57,0 19,0 
Vreme in podnebje 61,0 19.4 
Razno 49,0 17,2 
 
4.2.2.1.3 Naravoslovna kompetenca 
Razpon povprečnih dosežkov učencev glede na naravoslovne kompetence, ki so jih 
zahtevala posamezna vprašanja je od 48,0 % do 56,3 % (preglednica 18). Učenci so podobno 
najboljše rezultate dosegli pri nalogah, ki so temeljile na kompetencah znanstvenega 
interpretiranja naravoslovnih podatkov in dokazov (56,3 %) ter znanstvenega razlaganja 
naravoslovnih pojavov (55,1 %). Nekoliko slabši rezultat pa je bil pri evalviranju in 
načrtovanju naravoslovno-znanstvenih raziskav (48,0 %). 
 
Preglednica 18: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na naravoslovno kompetenco. 
NARAVOSLOVNA KOMPETENCA M (%) SD 
Znanstveno razlaganje naravoslovnih pojavov 55,1 19,2 
Znanstveno interpretiranje naravoslovnih podatkov in dokazov 56,3 17,2 
Evalviranje in načrtovanje naravoslovno-znanstvenih raziskav 48,0 20,3 
 
4.2.2.1.4 Vrsta znanja 
Razpon povprečnih dosežkov učencev glede na vrsto znanja je od 43,2 % do 56,1 % 
(preglednica 19). Učenci so podobno uspešno odgovorili na vsebinska (56,1 %) in procesna 
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Preglednica 19: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na vrsto znanja. 
VRSTA ZNANJA M (%) SD 
Vsebinsko 56,1 18,3 
Procesno 55,3 18,1 
Epistemološko 43,2 20,5 
 
4.2.2.1.5 Kognitivna zahtevnost 
Razpon povprečnih dosežkov učencev pri nalogah, ki so različno kognitivno zahtevne, sega 
od 46,1 % do 62,6 % (preglednica 20). Učenci so podobno uspešno rešili naloge srednje 
(50,6 %) in visoke (46,1 %) kognitivne ravni. Bolj uspešni so bili pri nalogah nizke 
kognitivne ravni, saj so dosegli 62,6 %.  
 
Preglednica 20: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na kognitivno zahtevnost. 
KOGNITIVNA ZAHTEVNOST M (%) SD 
Nizka 62,6 18,6 
Srednja 50,6 18,1 
Visoka 46,1 15,6 
 
4.2.2.1.6 Vrsta vprašanja 
Razpon povprečnih dosežkov učencev pri vprašanjih različnih tipov je od 45,3 % do 63,0 % 
(preglednica 21). Učenci so najuspešneje rešili enostavna izbirna vprašanja (63,0 %), slabše 
kompleksna izbirna vprašanja (55,3 %), najmanj uspešni pa so bili pri vprašanjih odprtega 
tipa, saj do dosegli le 45,3 %. 
 
Preglednica 21: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na vrsto vprašanja. 
VRSTA VPRAŠANJA M (%) SD 
Enostaven izbirni 63,0 15,7 
Kompleksen izbirni 55,3 19,0 
Odprti 45,3 17,8 
 
 
4.2.2.1.7 Število ciljev 
Razpon povprečnih dosežkov učencev glede na to, s koliko cilji v učnih načrtih se povezujejo 
vprašanja, je od 34,5 % do 71,6 % (preglednica 22). Učenci so najbolje rešili eno vprašanje, 
ki je bilo povezano z enajstimi cilji (71,6 %), nekoliko manj uspešni so bili pri vprašanjih, 
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ki so bila povezana s 6, 7 ali 8 učnimi cilji (61,1-65,8 %). Pri vprašanjih, ki so bila povezana 
z 1, 2, 3, 4 ali 5 učnimi cilji, ali pa z učnim načrtom sploh niso bila povezana, so dosegli 
47,8 -57,8 %. Pri teh rezultatih je treba upoštevati, da je bilo pri nekaterih povezavah zelo 
malo vprašanj, tako je, na primer, z 9 in 11 učnimi cilji povezano samo po eno vprašanje. 
 
Preglednica 22: Povprečni dosežki učencev in standardni odkloni glede na število ciljev učnih načrtov, s 
katerimi se povezujejo. 
ŠTEVILO CILJEV M (%) SD 
0 52,9 19,5 
1 54,9 19,4 
2 57,8 20,5 
3 53,8 15,8 
4 54,9 20,7 
5 47,8 5,0 
6 65,6 16,9 
7 65,8 2,2 
8 61,1 33,8 
9 34,5 NR 
11 71,6 NR 
 
 
4.2.2.2 Razlike med dosežki učencev glede na lastnosti nalog 
Dosežke učencev pri naravoslovnih nalogah v raziskavi PISA 2015 smo analizirali glede na 
pet predmetnih področij (biologija, kemija, fizika, geografija in drugo) in ugotovili, da 
razlike niso statistično značilne (p > 0,05), kar pomeni, da so udeleženci na naloge vseh 
strokovnih področij odgovarjali podobno uspešno (preglednica 23). Podobno uspešno so 
odgovarjali na naloge s področja biologije (M = 52,9 %, SD = 19,0), kemije (M = 56,1 %, 
SD = 23,4), fizike (M = 55,6 %, SD = 17,2), geografije (M = 58,8 %, SD = 14,8) in tudi na 
naloge, ki smo jih uvrstili v področje »drugo« (M = 51,0 %, SD = 20,9) (priloga B). 
 
Tudi analiza dosežkov učencev glede na enajst tematskih področij, ki so jih preverjale 
naloge (raziskovanje in poskusi, lastnosti snovi, energija, živa narava, ekologija, naravne 
nesreče, sevanje, fiziologija, kemijske reakcije, vreme in podnebje, Zemlja in vesolje ter 
vsebinsko raznolika skupina), je pokazala, da razlike niso statistično značilne (p > 0,05). To 
pomeni, da so učenci podobno uspešno odgovarjali na vprašanja iz vseh tematskih področij 
(preglednica 23). Izračunane vrednosti povprečnih ocen in standardnih odklonov za vsako 
tematsko skupino so zbrane v prilogi B. 
 
Pri analizi dosežkov učencev glede na tri naravoslovne kompetence, ki so jih preverjale 
naloge (znanstveno interpretiranje naravoslovnih podatkov in dokazov; evalviranje in 
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načrtovanje naravoslovno-znanstvenih raziskav; znanstveno razlaganje naravoslovnih 
pojavov), smo ugotovili, da razlike niso statistično značilne (p > 0,05). Iz tega lahko 
sklepamo, da so udeleženci podobno uspešno odgovarjali na vsa vprašanja, ne glede na to, 
katero kompetenco so preverjala (preglednica 23). Podobno uspešno so odgovarjali na 
vprašanja, ki so preverjala kako dobro znajo znanstveno interpretirati naravoslovne podatke 
in dokaze (M = 56,3 %, SD = 17,2) in na vprašanja, ki so od udeležencev zahtevala 
evalviranje in načrtovanje naravoslovno-znanstvenih raziskav (M = 48,0 %, SD = 20,2) ter 
na vprašanja, ki so preverjala kako dobro znajo znanstveno razlagati naravoslovne pojave 
(M = 55,1 %, SD = 19,2).  
 
Vrsta znanja 
Pri analizi dosežkov glede na tri vrste znanja (vsebinsko, procesno, epistemološko), ki so jih 
naloge preverjale, smo našli statistično značilne razlike (p < 0,05) (preglednica 23). 
Bonferronijev post-hoc preizkus je pokazal, da med vsebinskim in procesnim znanjem ni 
bilo razlike (p > 0,05), bila pa je med vsebinskim in epistemološkim (p < 0,05) ter procesnim 
in epistemološkim (p < 0,05) (priloga A). To pomeni, da so učenci podobno uspešno 
odgovarjali na vprašanja, ki so zahtevala vsebinsko (M = 56,1 %, SD 18,3) ali procesno 
znanje (M = 55,3 % SD = 18,1), na tista, ki so zahtevala epistemološko znanje, pa manj 
uspešno (M = 43,2 %, SD = 20,5) (priloga B). 
 
Kognitivna zahtevnost 
Tudi pri analizi dosežkov učencev glede na tri ravni kognitivne zahtevnosti (nizka, srednja, 
visoka), ki so jih preverjale naloge, smo našli statistično značilne razlike (p < 0,05) 
(preglednica 23). Bonferronijev post-hoc preizkus je pokazal, da med nalogami srednje in 
visoke kognitivne zahtevnosti ni bilo razlike (p > 0,05), medtem ko se je pokazala razlika 
med nalogami nizke in srednje kognitivne ravni (p < 0,05) ter med nalogami nizke in visoke 
kognitivne ravni (p < 0,05) (priloga A). To pomeni, da so udeleženci odgovarjali podobno 
uspešno na vprašanja srednje kognitivne zahtevnosti (M = 50,1 %, SD = 18,1) in visoke 
kognitivne zahtevnosti (M = 46,1 %, SD = 15,6), na vprašanja nizke kognitivne zahtevnosti 
(M = 62,6 %, SD = 18,6) pa uspešneje (priloga B). 
 
Vrsta vprašanja 
Statistično značilne razlike smo našli tudi pri analizi dosežkov učencev glede na tri vrste 
vprašanj (odprto, enostavno izbirno, kompleksno izbirno), ki so jih preverjale naloge (p < 
0,05) (preglednica 23). Bonferronijev post-hoc preizkus je pokazal, da med enostavnimi 
izbirnimi in kompleksnimi izbirnimi nalogami ni bilo razlike (p > 0,05). Razlika se je 
pokazala med odprtimi nalogami in enostavnimi izbirnimi nalogami (p < 0,05) ter med 
odprtimi nalogami in kompleksnimi izbirnimi (p < 0,05) (priloga A). To nam pove, da so 
udeleženci podobno uspešno odgovarjali na enostavna izbirna vprašanja (M = 63,0 %, SD = 
15,7) in kompleksna izbirna vprašanja (M = 55,3 %, SD = 19,0). Na vprašanja odprtega tipa 
pa so odgovarjali manj uspešno (M = 45,3 %, SD = 17,8) (priloga B). 
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Število ciljev v učnih načrtih osnovne šole 
Pri analizi dosežkov učencev glede na število ciljev, s katerimi so bile naloge zastopane v 
slovenskih učnih načrtih za osnovno šolo (nič, en, dva, trije cilji), nismo našli statistično 
značilne razlike (p > 0,05) (preglednica 23). To pomeni, da so učenci enako uspešno 
odgovarjali na vprašanja, ne glede na to, s koliko cilji iz učnega načrta so bila ta povezana. 
Enako velja za vsa tri triletja osnovne šole, saj nikjer ni bilo statistično značilnih razlik. 
Izračunane vrednosti povprečnih ocen in standardnih odklonov so zbrane v prilogi B. 
 
Preglednica 23: Statistična značilnost razlik med odgovori dijakov na naloge iz naravoslovne pismenosti v 
raziskavi PISA 2015 glede na različne lastnosti nalog. 
 Preizkus ANOVA 
Lastnost df F p 
Predmetno področje 4 0.456 0,768 
Tematsko področje 11 0,882 0,559 
Naravoslovna kompetenca 2 2,311 0,102 
Vrsta znanja 2 4,837 0,009 
Kognitivna zahtevnost 2 9,466 < 0,001 
Vrsta vprašanja 2 14,361 < 0,001 
Število ciljev – 1 2 0,340 0,712 
Število ciljev – 2 6 0,689 0,659 
Število ciljev – 3 6 0,977 0,442 
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5 RAZPRAVA 
Z našo raziskavo smo želeli najti povezave (posredne in neposredne) med raziskavo PISA 
2015, ko je bila poudarjena naravoslovna pismenost, in cilji učnih načrtov naravoslovnih 
predmetov v slovenskih osnovnih šolah. Zanimalo nas je tudi, kako uspešni so naši učenci 
pri reševanju naravoslovnih nalog in ali število ciljev v učnih načrtih, ki smo jih uspeli 
povezati s posameznim naravoslovnim vprašanjem, prispeva k uspešnosti pri reševanju. 
Znano je, da naloge v raziskavi PISA večinoma temeljijo na preverjanju »praktičnega 
znanja« in so tako le posredno povezane z učnimi načrti. Našli smo tudi neposredne 
povezave med posameznimi naravoslovnimi vprašanji in cilji v učnih načrtih, a teh ni veliko. 
Skratka, zanimalo nas je, do kolikšne mere in na kakšen način se raziskava PISA povezuje 
z učnimi načrti in ali je poučevanje po učnih načrtih bistveno za uspešno reševanje 
naravoslovnih nalog v raziskavi PISA; ali lahko to uspešnost pripišemo tudi katerim drugim 
dejavnikom?  
 
5.1 ANALIZA REZULTATOV GLEDE NA POSAMEZNE HIPOTEZE 
1. hipoteza: Naloge iz naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015 niso neposredno 
povezane s cilji slovenskih učnih načrtov, obstaja pa posredna povezava. 
 
Analizirali smo 81 nalog, razčlenjenih na kar 277 vprašanj, ki so preverjala naravoslovno 
pismenost udeležencev v raziskavi PISA 2015. Izmed vseh vprašanj smo zbrali tista 
vprašanja, ki so preverjala vsebinsko znanje in jih poskušali posredno ali neposredno 
povezati s cilji učnih načrtov. Vsebinskih je bilo 142 vprašanj. Drugih 135 vprašanj, ki so 
preverjala procesna ali pa epistemološka znanja, smo obravnavali kot posredno povezana z 
učnimi načrti. S preverjanjem prve hipoteze smo ugotovili, da so bila vsa vprašanja, ne glede 
na to katero vrsto znanja so zahtevala, posredno ali neposredno povezana s cilji 
osnovnošolskih učnih načrtov (preglednica 4), ki smo jih pregledali. Kot pričakovano, so 
prevladale posredne povezave, neposrednih je bilo zelo malo. 
 
Ugotovili smo, da je skupno le 6,9 % vprašanj, ki se neposredno povezujejo z učnim načrtom 
za Spoznavanje okolja, ki se izvaja v prvih treh razredih osnovne šole. Ta vprašanja v 
raziskavi PISA se povezujejo le z enim ali dvema ciljema v omenjenem učnem načrtu. Iz 
tega lahko sklepamo, da teoretično znanje, ki ga učenci pridobijo v prvih razredih osnovne 
šole zelo malo pripomore k reševanju nalog v preizkusu PISA. Ostalih 93,1 % vprašanj, 
zajetih v raziskavi PISA 2015, ni neposredno povezanih z omenjenim učnim načrtom prvega 
triletja.  
 
V drugem triletju osnovne šole je slika nekoliko drugačna, saj se v tem času izvajajo kar štiri 
predmeti, katerih cilje v učnih načrtih smo uspeli povezati z nekaterimi vprašanji iz 
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raziskave. Ti predmeti so: Naravoslovje in tehnika, Družba, Naravoslovje in Geografija. V 
primerjavi s prvim triletjem je v drugem več neposrednih povezav učnih načrtov z vprašanji 
v raziskavi PISA 2015, saj je bilo takih 20,9 % vprašanj. Tudi povezav med posameznim 
vprašanjem in cilji je več, pri enemu vprašanju celo osem. Drugih 79,1 % vprašanj je le 
posredno povezanih s cilji v omenjenih učnih načrtih drugega triletja. Večji delež 
neposrednih povezav v primerjavi s prvim triletjem lahko pripišemo večjemu številu 
predmetov in s tem učnih načrtov, ki jih učitelji uporabljajo pri poučevanju druge triade. Še 
vedno pa je delež neposrednih povezav med vprašanji v raziskavi PISA 2015 in cilji v učnih 
načrtih nizek. Tako kot za prvo triletje, si tudi za drugega upamo trditi, da vsebinsko znanje, 
ki ga predvidevajo učni načrti predmetov za to obdobje šolanja, ne pripomore bistveno k 
uspešnosti reševanja nalog v raziskavi PISA 2015. 
 
V tretjem triletju smo v primerjavi s prvim in drugim triletjem našli več neposrednih povezav 
med vprašanji iz naravoslovne pismenosti, zajetimi v raziskavi PISA 2015, in cilji učnih 
načrtov. Pri 26,7 % vseh vprašanj smo uspeli najti neposredno povezavo s cilji učnih načrtov. 
Drugih 73,3 % vprašanj pa je bilo posredno povezanih z učnimi načrti. Takšne rezultate smo 
pričakovali, ker je osnovnošolskih predmetov, ki jih je moč povezati z raziskavo PISA 2015, 
v zadnjem triletju kar pet. Naravoslovje in Geografija se nadaljujeta iz drugega triletja, na 
novo pa so v zadnjem triletju osnovne šole še Biologija, Kemija in Fizika. 
 
Ugotovili smo torej, da je delež neposrednih povezav med vprašanji iz naravoslovne 
pismenosti v raziskavi PISA 2015 in cilji, ki so v učnih načrtih naravoslovnih 
osnovnošolskih predmetov, majhen. Delež povezav sicer narašča skozi triletja osnovne šole 
po vrsti od prvega do tretjega triletja, a je še vedno majhen. Tudi v tretjem triletju, kjer je ta 
delež največji, se namreč komaj dobra četrtina vseh vprašanj v raziskavi PISA neposredno 
povezuje s cilji učnih načrtov. V raziskavi PISA 2015 torej močno prevladujejo vprašanja, 
pri katerih nismo uspeli najti neposrednih povezav s cilji učnih načrtov. To je tudi ena od 
pomembnih značilnosti raziskave PISA, po kateri se ta razlikuje od drugih raziskav. Glavni 
namen raziskave PISA namreč ni merjenje stopnje doseganja ciljev iz učnih načrtov, temveč 
ugotavljanje, kako znajo učenci pridobljeno znanje uporabiti v različnih vsakodnevnih 
situacijah (Štraus, 2008). Vsekakor pa imajo pri pridobivanju uporabnega znanja, ki ni 
posebej navedeno v učnih načrtih, pomembno vlogo tudi učitelji. Učitelj je tisti, ki se odloči, 
kako bo potekal njegov pouk. Lahko bi rekli, da so cilji v učnih načrtih le smernice, ki ga 
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2. hipoteza: V ciljih učnih načrtov slovenskih šol je bolj poudarjeno vsebinsko znanje in 
manj praktično znanje. 
 
Ob pregledovanju osnovnošolskih učnih načrtov smo vsak cilj posebej opredelili kot 
vsebinski ali praktični. V vsakem učnem načrtu smo ene in druge cilje prešteli in izračunali 
frekvence (Preglednica 5). Ugotovili smo, da v vseh osmih naravoslovnih učnih načrtih 
(Spoznavanje okolja, Naravoslovje in tehnika, Družba, Naravoslovje, Geografija, Biologija, 
Kemija in Fizika) prevladujejo vsebinski cilji nad praktičnimi. Deleža praktičnih in 
vsebinskih ciljev se razlikujeta med posameznimi učnimi načrti. Najmanjši delež praktičnih 
učnih ciljev (8,8 %) predvideva učni načrt za Naravoslovje, ki je v predmetniku šestega in 
sedmega razreda osnovne šole. V njem torej močno prevladujejo vsebinski cilji (91,2 %). 
Največ praktičnih učnih ciljev (46,1 %) je v učnem načrtu za fiziko, ki je v predmetniku 
osmega in devetega razreda osnovne šole. Vsebinskih ciljev je v njem samo dobra polovica 
(53,9 %). Delež praktičnih ciljev v drugih šestih učnih načrtih je nekje vmes. 
 
Čeprav nekateri učni načrti predpisujejo najmanjši delež praktičnega pouka pri posameznem 
predmetu (Učni načrt Naravoslovje …, 2011; Učni načrt Biologija …, 2011), pa se to ne 
odraža nujno tudi v strukturi učnih ciljev oziroma številu praktičnih ciljev v posameznem 
učnem načrtu. V naši analizi smo za vsak cilj posebej presodili ali je vsebinski ali praktični. 
Ta presoja temelji na zapisu učnega cilja - če cilj ne opredeljuje izrecno, da ga je treba doseči 
s praktičnim načinom dela (npr. učenec nariše, učenec načrtuje …), smo ga šteli kot 
vsebinskega. Primer takšnega »vsebinskega« cilja iz učnega načrta za Naravoslovje: »Učenci 
spoznajo osnovno zgradbo celice (rastlinska, živalska)« (Učni načrt Naravoslovje …, 2011). 
Ta cilj smo uvrstili med vsebinske, ker vsebuje glagol »spoznajo«. Načinov za spoznavanje 
osnovne zgradbe rastlinskih in živalskih celic je več. Menimo, da marsikateri učitelj ta cilj 
uresniči s praktičnim delom bodisi z modeli celic bodisi z mikroskopiranjem. Skratka, način 
doseganja posameznih ciljev v učnem načrtu je odvisen od učitelja samega. On presodi, s 
kakšno metodo dela bodo učenci najučinkoviteje usvojili predpisane učne cilje. Potrdili smo, 
da slovenski naravoslovni učni načrti za osnovno šolo dajejo prednost vsebinskemu znanju, 
vendar lahko inovativni učitelj veliko teh ciljev uresniči na praktičen način, ki je učencem 
navadno bližje. 
 
Nekateri učni načrti predvidevajo minimalno količino praktičnega dela pri posameznem 
predmetu, spet drugi pa dovoljujejo, da učitelj sam presodi, koliko ur praktičnega dela bo 
izvedel (preglednica 4). Pri biologiji, ki se izvaja v osmem in devetem razredu osnovne šole, 
je minimalna količina predvidenega praktičnega dela 23 ur od skupno 116 ur, torej slabih 20 
% vseh ur. Učni načrt za Naravoslovje, ki se izvaja v šestem in sedmem razredu, skupno 
predvideva 175 ur pouka, od tega kar 70 ur praktičnega dela. Vsaj 40 % vseh ur naravoslovja 
naj bi bilo torej namenjenih praktičnemu delu. V naši analizi zastopanosti vsebinskih in 
praktičnih učnih ciljev v učnih načrtih pa smo ocenili, da je le 8,8 % vseh ciljev v učnem 
načrtu za Naravoslovje zapisanih tako, da predvidevajo praktično delo. Delež predpisane 
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količine praktičnega dela pri Naravoslovju (40 %) se torej ne sklada z deležem učnih ciljev, 
ki so zapisani tako, da predvidevajo praktično uresničevanje (8,8 %). Ta razlika, kot smo že 
večkrat omenili, kaže na to, da je dejanska količina praktičnega dela pri pouku v največji 
meri odvisna od učitelja. To potrjuje tudi dejstvo, navedeno v Preglednici 3, da je pri večini 
učnih načrtov za naravoslovne predmete (Spoznavanje okolja, Naravoslovja in tehnika, 
Družba, Geografija in Fizika) v zadnjem stolpcu pri minimalni predvideni količini 
praktičnega dela zapisano »po učiteljevi presoji«. 
 
V SCORE (2009) je navedeno, da se količina praktičnega dela ne sme določati po količini 
porabljenega časa in da je treba kakovost praktičnih delovnih izkušenj oceniti glede na 
napredek učencev. Tudi mi menimo, da je napredek učenca res najpomembnejši vidik, ki bi 
ga morali upoštevati učitelji pri svojem delu. 
 
3. hipoteza: Učenci slovenskih šol so v raziskavi PISA 2015 bolje reševali naloge iz 
naravoslovne pismenosti, ki so neposredno povezane z učnimi načrti. 
 
Analizirali smo razlike med naravoslovnimi dosežki učencev slovenskih šol, ki so sodelovali 
v raziskavi PISA 2015, glede na sedem lastnosti nalog oz. vprašanj (predmetno področje, 
tematsko področje, naravoslovne kompetence, vrsto znanja, kognitivno zahtevnost, vrsto 
vprašanja in število ciljev v učnih načrtih osnovne šole). Prišli smo do sklepa, da so učenci 
enako uspešno reševali naloge različnih predmetnih področij (biologija, kemija, fizika, 
geografija, drugo) in tematskih področij (raziskovanje in poskusi, lastnosti snovi, energija, 
živa narava, ekologija, naravne nesreče, sevanje, fiziologija, kemijske reakcije, vreme in 
podnebje, Zemlja in vesolje ter vsebinsko raznolika skupina). Prav tako ni bilo statistično 
značilnih razlik pri rezultatih nalog, ki so preverjale različne naravoslovne kompetence 
(znanstveno interpretiranje naravoslovnih podatkov in dokazov; evalviranje in načrtovanje 
naravoslovno-znanstvenih raziskav; znanstveno razlaganje naravoslovnih pojavov). 
Preverjali smo tudi, ali število ciljev v učnih načrtih, ki so povezani s posameznim 
vprašanjem v raziskavi PISA 2015, pomembno vpliva na uspešnost reševanja tega vprašanja. 
Prišli smo do ugotovitev, da tudi tukaj razlike niso statistično značilne. Torej lahko 
sklepamo, da predmetno področje, tematsko področje in število z vprašanjem v raziskavi 
PISA 2015 povezanih ciljev v učnih načrtih ne vplivajo na to, kako uspešno so učenci 
odgovarjali na vprašanja v raziskavi PISA 2015. Sklepamo lahko, da učenci podobno dobro 
obvladajo vsa področja naravoslovja in vse naravoslovne teme.  
 
Pri nekaterih lastnostih nalog smo ugotovili statistično značilne razlike glede tega, kako 
uspešno so jih učenci reševali. Taka lastnost naloge je bila vrsta znanja, ki ga je preverjala 
(vsebinsko, procesno, epistemološko). Vprašanja vsebinskega in procesnega tipa so učenci 
reševali približno enako uspešno. Pri vprašanjih, ki so od učenca zahtevala epistemološko 
znanje, so rezultati statistično značilno slabši. Predvidevali smo, da bodo najboljši rezultati 
pri vsebinskih vprašanjih, saj ta navadno od učenca zahtevajo znanje, ki je zajeto v ciljih 
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učnih načrtov in zato tudi v učbenikih posameznih predmetov. Takšna vprašanja lahko 
pogosto uspešno rešijo tudi učenci, ki se učijo na pamet in ne toliko z razumevanjem. 
Vprašanja, ki zahtevajo procesno ali pa epistemološko znanje, pa so nekoliko bolj zahtevna. 
 
Statistično značilne razlike smo ugotovili tudi pri uspešnosti odgovarjanja na vprašanja 
različnih tipov (odprto, enostavno izbirno, kompleksno izbirno). Pričakovano, so učenci 
bolje odgovarjali na vprašanja zaprtega tipa (enostavno izbirno, kompleksno izbirno) in manj 
uspešno na vprašanja odprtega tipa. Pri vprašanjih zaprtega tipa so imeli ponujenih več 
odgovorov in so morali izbrati pravilnega ali pa več pravilnih odgovorov, če je bilo to izrecno 
napisano. Pri kompleksnih vprašanjih zaprtega tipa je bilo navadno potrebno izbiro še 
pojasniti oz. kaj razložiti. Vprašanja odprtega tipa, ki so jih učenci najslabše reševali, pa od 
učenca zahtevajo, da sam prosto oblikuje odgovor na vprašanje. Torej, če učenec ne pozna 
odgovora na vprašanje odprtega tipa, je velika verjetnost, da ne bo dobil točk. Ta verjetnost 
je veliko večja kakor pri vprašanjih zaprtega tipa, kjer učenec lahko, tudi če ne pozna 
odgovora, preizkusi srečo. Če ima pri vprašanju zaprtega tipa, na katerega ne zna odgovoriti, 
na voljo štiri odgovore in je le eden od teh pravilen, je verjetnost, da obkroži pravilnega, 25 
%. Z našo raziskavo smo torej potrdili, da imajo učenci težave pri reševanju vprašanj 
odprtega tipa. To lahko povežemo tudi s širino znanja učencev, ki je pri reševanju 
naravoslovnih vprašanj in pri naravoslovju nasploh zelo pomembna. Navadno imajo pri 
vprašanjih odprtega tipa težave tudi učenci, ki nimajo dobrega besednega zaklada. 
Pomembno je, da učitelji pri pouku učence naučijo razmišljati široko in odgovarjati tudi na 
vprašanja odprtega tipa. To sposobnost je mogoče uriti pri sprotnih preizkusih znanja v šoli. 
Menimo, da bi bilo dobro v preizkuse vključiti več vprašanj esejskega tipa, ki od učencev 
zahtevajo utrjevanje omenjene spretnosti. 
 
Nivo zahtevnosti naravoslovnih vprašanj, zajetih v PISA 2015, je različen. Vprašanja so 
razvrščena na tri različne kognitivne ravni – nizko, srednjo in visoko. Rezultati statističnih 
preizkusov so pokazali statistično značilne razlike pri reševanju vprašanj različnih 
kognitivnih ravni. Pričakovali smo, da bodo učenci najbolje reševali vprašanja nizke 
kognitivne ravni, ker so tudi najmanj zahtevna. Rezultati so potrdili naša pričakovanja. 
Učenci so podobno uspešno reševali vprašanja srednje in visoke kognitivne ravni, vendar 
manj uspešno kakor vprašanja nizke kognitivne ravni. 
 
5.2 UPAD ZANIMANJA ZA NARAVOSLOVJE MED SLOVESNKIMI UČENCI IN 
ISKANJE REŠITEV 
V splošnem rezultati raziskave PISA 2015 kažejo, da so učenci v Sloveniji v primerjavi z 
drugimi sodelujočimi državami nadpovprečni, in sicer tako pri naravoslovni pismenosti kot 
tudi pri bralnih in matematičnih veščinah. Zanimanje za naravoslovje pa pri naših učencih, 
v primerjavi s ciklom 2006, ko je bilo tudi glavno področje naravoslovje, kljub temu upada 
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(Štraus in Mlekuž, 2016). Kljub temu, so dobri rezultati na področju naravoslovja pri naših 
učencih opazni, kar je vsekakor v prvi vrsti odraz dobrega dela učiteljev. 
 
Tudi nekdanja ministrica za izobraževanje, znanost in šport, dr. Maja Makovec Brenčič, je 
pohvalila uspešnost slovenskih učencev pri raziskavi PISA 2015 in delo učiteljev. Hkrati pa 
je izpostavila nekaj slabosti, med drugim tudi nizko motivacijo za učenje naravoslovja pri 
slovenskih učencih. Poudarja, da je pomembno raziskati ozadje nizke motivacije, saj je tudi 
to pomemben vidik kakovosti vzgoje in izobraževanja (Štraus, 2016). Vsekakor bi bilo dobro 
najti ustrezne rešitve, ki bi spodbudile in povečale zanimanje za naravoslovje, ki je izredno 
pomembno in neizbežno za življenje v današnji družbi. 
 
Iskanje rešitev za odpravo manjšega zanimanja za naravoslovje med mladimi poteka že dalj 
časa. Slovenija je med leti 2010 in 2014 sodelovala v evropskem projektu PROFILES 
(Professional Reflection-Oriented Focus on Inquiry-based Learning and Education through 
Science; Učiteljeva refleksija o raziskovalnem učenju in izobraževanju z naravoslovjem), 
katerega glavni namen je bil spodbujanje zanimanja za naravoslovje v osnovni in srednji 
šoli. Strokovnjaki Evropske komisije ugotavljajo, da v povprečju v Sloveniji in tudi v drugih 
Evropskih državah učenci nimajo radi naravoslovja zaradi načina poučevanja v šolah. 
Naravoslovno poučevanje ni inovativno in zato ni zanimivo za učence, ker ne vidijo njegove 
uporabnosti. Pogosto se jim zdi tudi dolgočasno. Snovalci programa omenjenega projekta 
so želeli pomagati učiteljem, da bi naravoslovje poučevali bolj inovativno in ga s tem naredili 
bolj relevantnega in prijaznega za učence. V ta namen so v monografiji objavili številne 
prispevke, ki naj bi bili v pomoč učiteljem pri poučevanju naravoslovja (Devetak in Metljak, 
2014). 
 
Pedagoški inštitut, nosilec raziskav v Sloveniji, med drugim pripravlja tudi okrogle mize, 
znanstvene posvete in tematske konference. Konec leta 2016 so strokovnjaki s Pedagoškega 
inštituta, ki se ukvarjajo z mednarodnimi raziskavami v Sloveniji, pripravili javni pogovor 
na temo Motivacijski dejavniki dosežkov v raziskavah IEA TIMSS 2015 in OECD PISA 
2015. Klaudija Šterman Ivančič, nacionalna koordinatorka raziskave PISA za Slovenijo, je 
izpostavila ugotovitev, da se slovenski 15-letniki zaznavajo kot kompetentni na področju 
naravoslovja, kar se vidi tudi v njihovih dosežkih v primerjavi z drugimi državami. 
Naravoslovje pa jih manj zanima in tudi neradi se ga učijo. Barbara Japelj Pavešić, 
nacionalna koordinatorka raziskave TIMSS pa je izpostavila zapleten motivacijski trikotnik 
učenec – učitelj – starši, kjer je težko ugotoviti vplive med posameznim členi. Povedala je, 
da so učenci z učitelji sicer večinoma zadovoljni,  imajo kljub temu odklonilen odnos do 
učenja predmetov, kar bo treba v prihodnje podrobneje raziskati. Darka Zupanca, direktorja 
Državnega izpitnega centra, pa je predvsem zanimal paradoks, da se je v letih od 2003 do 
2015 prepolovila samopodoba slovenskih učencev, dosežki pa so se kljub temu izboljšali. 
Izpostavil je družbeni vidik šole in učenja – »šola in učenje bi morala biti nekaj prijetno-
lahkotnega« (Lipovšek, 2016). 
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Zato, da bi učiteljem pomagali pri poučevanju, poteka tudi mednarodna raziskava TALIS 
(Teaching and Learning International Survey). Ta se ne ukvarja neposredno z 
naravoslovjem, a je kljub temu za vse učitelje v sodelujočih državah, tudi v Sloveniji, zelo 
pomembna, saj jim rezultati raziskave ponujajo veliko nasvetov, novih zamisli in primerjav 
z delom učiteljev v drugih sodelujočih državah. Raziskavo TALIS in tudi druge podobne 
raziskave izpostavljamo, ker želimo poudariti, da se na področju šolstva ves čas odvijajo 
raziskave, ki stremijo k izboljšavam šolstva. Rezultati teh raziskav pa verjetno velikokrat 
ostanejo le na papirjih oz. na spletu. Zagotovo obstaja veliko učiteljev, ki omenjenih raziskav 
sploh ne poznajo ali pa so sicer slišali zanje, a z njihovimi ugotovitvami niso sezananjeni. 
Menimo, da bi bilo smiselno bolj poudarjati pomen raziskav v šolstvu in povabiti zraven tudi 
tiste učitelje, ki niso neposredno vključeni v posamezno raziskave. 
 
Slabost mednarodnih raziskav, tudi raziskave PISA je, da so navadno rezultati mednarodnih 
primerjalnih raziskav objavljeni z ranžirno lestvico povprečnih dosežkov učencev iz 
sodelujočih držav. Na tej lestvici lahko le povprečni dosežek učencev iz ene države 
primerjamo s povprečnim dosežkov učencev druge države, ki sodeluje v raziskavi. Tak način 
navajanja nam da samo okvirno informacijo o kakovosti šolskega sistema posamezne 
države, saj nič ne pove o dejavnikih, ki so vplivali na dosežene rezultate. Problem se pojavi, 
ker so ti rezultati za javnost glavno merilo za primerjavo med državami in tako na temelju 
subjektivnega mnenja javnosti prihaja do različnih kritik našega izobraževanega sistema 
(Markelj in Majerič, 2009). Glede na to menimo, da bi bilo pri predstavljanju rezultatov 
smiselno to problematiko omeniti ali pa k objavi rezultatov dodati še analizo dejavnikov, ki 
vplivajo na dosežene rezultate. Štraus (2006) pa pravi, da so mednarodne primerjalne 
raziskave sicer pomembne pri oblikovanju strategij razvoja izobraževalnega sistema in 
principov raziskovanja in da so primerjave dosežkov učencev med državami zaželene, a se 
kljub temu dosežki učencev, kot tudi izobraževalni sistemi med posameznimi državami 
močno razlikujejo. Pravi, da so izobraževalni sistemi z vsemi svojimi karakteristikami in 
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6 SKLEPI 
V raziskavi smo postavili naslednje tri hipoteze: 
 
Prva hipoteza:  
Naloge iz naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015 niso neposredno povezane s 
cilji slovenskih učnih načrtov, obstaja pa posredna povezava.  
V raziskavi PISA 2015 se 178 (64,3 %) naravoslovnih vprašanj ne povezuje s cilji učnih 
načrtov naravoslovnih predmetov v osnovni šoli (preglednica 15). Kljub temu, pa tudi pri 
teh vprašanjih obstaja posredna povezava z učnimi načrti, saj vse naloge, vključene v 
raziskavo PISA 2015, tematsko sovpadajo s cilji pregledanih naravoslovnih učnih načrtov. 
Vprašanj, ki so neposredno povezana s cilji posameznih učnih načrtov je precej manj, vendar 
obstajajo. Takšnih vprašanj je 99 (35,7 %) (preglednica 15). Torej vsako vprašanje v 




V ciljih učnih načrtov slovenskih šol je bolj poudarjeno vsebinsko znanje in manj 
praktično znanje. 
V slovenskih osnovnošolskih učnih načrtih za predmete, ki se povezujejo z naravoslovnimi 
vprašanji v raziskavi PISA 2015, prevladujejo vsebinski cilji. Torej je v ospredju vsebinsko 
znanje pred praktičnim, kar je razvidno že iz sestave teh učnih načrtov. Pri večini predmetov 
količina praktičnega dela pouka ni natančno določena. Pri predmetih, kjer je določena, pa 
nikjer ne prevladuje nad vsebinskim delom (preglednica 4). V preglednici 5 lahko vidimo 
da je delež vsebinskih učnih ciljev, ki jih predvidevajo naravoslovni učni načrti, precej večji 
(53,9 % - 91,2 %) kot delež praktičnih ciljev (8,8 % - 46,1%). Drugo hipotezo smo sprejeli. 
 
Tretja hipoteza: 
Učenci so v raziskavi PISA 2015 bolje reševali naloge iz naravoslovne pismenosti, ki so 
neposredno povezane z učnimi načrti. 
Naloge iz naravoslovne pismenosti, ki so neposredno povezane z učnimi načrti, so tiste, 
katerih vprašanja se direktno povezujejo s cilji v učnih načrtih. V raziskavi PISA 2015 je 
64,3 % takšnih naravoslovnih vprašanj, ki se ne povezujejo neposredno z nobenim ciljem v 
učnih načrtih, so pa z učnimi načrti povezana posredno. Ugotovili smo, da število ciljev, s 
katerimi se povezuje posamezno vprašanje, ni statistično značilno vplivalo na uspešnost 
reševanja tega vprašanja. Tretjo hipotezo smo zato zavrnili. 
 
Ugotovili smo, da cikel mednarodne raziskave PISA 2015 zajema naravoslovna vprašanja, 
ki so tako ali drugače povezana z učnimi načrti, vendar je neposrednih povezav med 
posameznimi naravoslovnimi vprašanji in cilji v učnih načrtih precej manj kot posrednih 
povezav. Neposredna povezava pomeni, da če učitelj uresniči cilj v učnem načrtu, s katerim 
44 
Štefanič K. Povezanost naravoslovnih nalog v raziskavi PISA 2015 s cilji učnih načrtov.    
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020  
 
se povezuje posamezno vprašanje, naj bi učenec znal nanj tudi odgovoriti. Iz tega lahko 
sklepamo, da so učenci znanje, ki so ga potrebovali za reševanje vprašanj, neposredno 
povezanih s cilji učnih načrtov naravoslovnih predmetov, večinoma usvojili v šoli. Znanje, 
ki so ga potrebovali za reševanje vprašanj, ki so posredno povezana z učnimi načrti, pa so 
po vsej verjetnosti usvojili oz. ga nadgradili izven pouka. V prihodnje bi bilo zanimivo 
podrobneje raziskati, kje vse učenci usvajajo znanje, ki bi ga potrebovali za reševanje 
naravoslovnih vprašanj v raziskavi PISA. 
 
Med drugim smo ugotovili tudi, da je večina ciljev v osnovnošolskih učnih načrtih 
naravoslovnih predmetov vsebinske narave, praktičnih pa je bolj malo. Količina  praktičnega 
pouka je sicer precej odvisna od učitelja samega. Znano pa je, da raziskava PISA temelji bolj 
na uporabi znanja, lahko bi torej rekli, da v ospredje postavlja praktično znanje pred 
vsebinskim. Zato bi bilo zanimivo raziskati, koliko ur slovenski učitelji naravoslovnih 
predmetov dejansko namenijo praktičnemu delu. V povezavi s tem bi lahko ugotavljali tudi, 
kakšna je razlika v uspešnosti pri reševanju naravoslovnih nalog v preizkusu PISA pri 
učencih, katerih učitelji dajejo večji pomen praktičnemu delu in pri tistih, ki praktičnemu 
uresničevanju ciljev namenjajo manj časa. 
 
Menimo, da bi bilo smiselno, da učitelji pri poučevanju naravoslovnih predmetov učence 
poučujejo in spodbujajo tako, da bodo več znanja pokazali pri reševanju procesnih in 
epistemoloških vprašanj, vprašanj odprtega tipa in pa tistih, ki zahtevajo višjo kognitivno 
raven. Analiza naravoslovnih dosežkov slovenskih učencev v raziskavi PISA 2015 je glede 
na lastnosti nalog pokazala, da so učenci pokazali večjo uspešnost pri reševanju vsebinskih 
vprašanj, vprašanj izbirnega tipa in tistih, ki so bila nizke kognitivne ravni. Iz tega sklepamo, 
da prav tem lastnostim učitelji pri poučevanju očitno namenjajo dovolj pozornosti. 
 
Slabost naše raziskave je v dostopnosti podatkov. Naloge, zajete v raziskavi PISA, niso 
prosto dostopne, saj je njihova vsebina strogo varovana. To pa zato, ker se nekatere »trend« 
naloge ponavljajo skozi več ciklov raziskave. Torej do konkretnih nalog lahko dostopajo le 
pooblaščeni. Dostop do nalog, ki smo jih proučevali v naši raziskavi, smo si uredili v 
sodelovanju s Pedagoškim inštitutom. Prav zato smo morali posamezne naloge oz. vprašanja 
opisati posredno, torej samo z lastnostmi, ki ne razkrijejo podatkov o njihovi vsebini. 
Posledica tega pa je, da bralec nima prave predstave o nalogah. 
 
Z rezultati naše raziskave smo potrdili, da raziskava PISA od sodelujočih učencev zahteva 
manj tipičnega vsebinskega znanja, saj je neposrednih povezav med naravoslovnimi 
vprašanji in cilji učnih načrtov bolj malo. Želimo si, da bi učitelji naravoslovnih predmetov 
v naših šolah učencem omogočili, da se učijo na zanimiv in uporaben način in da jim 
pomagajo pri usvajanju širokega znanja ter naj si pri poučevanju upajo iti tudi izven okvirjev 
učnih načrtov. Vse to bi prispevalo k še boljšim rezultatom učencev na mednarodnem 
preizkusu PISA in, kar je še pomembneje, k življenjskemu znanju. 
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7 POVZETEK 
PISA je mednarodna raziskava, ki preverja, kako znajo učenci uporabiti znanje, ki ga 
usvojijo med osnovnošolskim izobraževanjem. V ciklu raziskave PISA 2015, v katerem so 
sodelovali tudi slovenski učenci, je bilo poudarjeno preverjanje naravoslovne pismenosti. 
 
Cilj naše raziskave je bil najti povezave med vprašanji iz naravoslovne pismenosti, zajetimi 
v raziskavi PISA 2015, in cilji učnih načrtov osnovnošolskih naravoslovnih predmetov. 
Želeli smo ugotoviti ali so te povezave posredne ali neposredne. Zanimalo nas je tudi, kako 
uspešni so bili slovenski učenci pri reševanju posameznih nalog oz. vprašanj. 
 
Pregledali smo operativne cilje sedmih učnih načrtov in proučili 277 vprašanj, ki so v 
raziskavi PISA 2015 preverjala naravoslovno pismenost sodelujočih 15-letnikov. Cilje učnih 
načrtov smo razdelili na praktične in vsebinske ter ugotovili, da v vseh učnih načrtih 
prevladujejo vsebinski cilji. Dosežke učencev smo analizirali glede na sedem lastnosti nalog, 
in sicer predmetno področje, tematsko področje, naravoslovne kompetence, vrsto znanja, 
kognitivno zahtevnost, vrsto vprašanja in število ciljev v učnih načrtih. Na podlagi dobljenih 
rezultatov smo ugotovili, da med vprašanji in cilji učnih načrtov prevladujejo posredne 
povezave (64,3 %), neposrednih je malo (35,7 %). Analiza dosežkov učencev glede na 
lastnosti nalog je pokazala, da dejavniki kot so predmetno področje, tematsko področje in 
število ciljev v učnih načrtih, povezanih s posameznim naravoslovnim vprašanjem, ne 
vplivajo na uspešnost reševanja. Iz tega lahko sklepamo, da učenci podobno dobro obvladajo 
vsa področja naravoslovja in vse naravoslovne teme. Statistično značilne razlike smo 
ugotovili pri treh lastnostih nalog, in sicer pri vrsti znanja, vrsti vprašanja in kognitivni 
zahtevnosti. Učenci so slabše reševali vprašanja, ki so preverjala epistemološko znanje, 
vprašanja odprtega tipa ter vprašanja srednje in visoke kognitivne zahtevnosti. 
 
Rezultati, dobljeni z našo raziskavo, so lahko slovenskim učiteljem v pomoč pri poučevanju 
naravoslovnih predmetov. Pomembno je, da se učitelji trudijo učencem približati 
naravoslovne vsebine, saj so te zelo uporabne tudi v vsakdanjem življenju.  
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Rezultati post hoc preizkusa za statistično značilne razlike med odgovori dijakov na 
naloge iz naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA 2015 
 
 PRIMERJAVA p 
ZNANJE 
Vsebinsko znanje 
Procesno znanje 1,000 
Epistemološko znanje 0,008 
Procesno znanje 
Vsebinsko znanje 1.000 
Epistemološko znanje 0,023 
Epistemološko znanje 
Vsebinsko znanje 0,008 




Srednja < 0,001 
Visoka 0,010 
Srednja 







Enostavni izbirni < 0,001 
Kompleksni izbirni 0,006 
Enostavni izbirni 
Odprti < 0,001 
Kompleksni izbirni 0,064 
Kompleksni izbirni 
Odprti 0,006 
Enostavni izbirni 0,064 
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Izračuni povprečnih ocen in standardnih odklonov za vse lastnosti naravoslovnih 
nalog v raziskavi PISA 2015 
 







Biologija 52,9 19,0 
kemija 56,1 23,3 
Fizika 55,6 17,2 
Geografija 58,8 14,8 





Energija 59,9 14,0 
Ekologija 56,5 18,6 
Naravne nesreče 57,4 24,1 
Fiziologija 48,3 24,7 
Živa narava 53,2 14,3 
Zemlja in Vesolje 53,3 20,8 
Sevanje 44,7 13,7 
Kemijske reakcije 62,2 19,7 
Lastnosti snovi 57,0 19,0 
Vreme in podnebje 61,0 19,3 





















Vsebinsko 56,1 18,3 
Procesno 55,3 18,1 
Epistemološko 43,2 10,5 
 Nizka 62,6 18,6 
Kognitivna raven Srednja 50,6 18,1 
 Visoka 46,2 15,6 
 Odprti 45,2 17,8 
Vrsta naloge Enostavni izbirni 63,0 15,7 
Štefanič K. Povezanost naravoslovnih nalog v raziskavi PISA 2015 s cilji učnih načrtov.    
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020  
  
   
 
 
 Kompleksni izbirni 55,3 19,0 
Število ciljev - 1 
0 54,0 19,3 
1 52,2 15,6 
2 61,3 6,1 
Število ciljev - 2 
0 53,6 19,0 
1 51,3 18,8 
2 58,5 23,2 
3 52,9 17,4 
4 56,5 8,5 
5 73,6 8,9 
8 71,6 NR 
Število ciljev - 3 
0 53,4 19,4 
1 57,3 18,2 
2 52,3 20,6 
3 58,4 8,2 
4 55,3 13,7 
5 35,8 1,9 
6 85,0 NR 
Število ciljev – vsi 
cilji skupaj 
0 52,9 19,5 
1 54,9 19,4 
2 57,8 20,5 
3 53,8 15,8 
4 54,9 20,7 
5 47,8 5,0 
6 65,6 16,9 
7 65,8 2,2 
8 61,0 33,8 
9 34,5 NR 
11 71,6 NR 
 
 
 
 
 
 
